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Introducao

A expressao “somos 0 99% contra o 1%”, mobilizada pelo Occupy Wall Street, tomou o mundo
em uma série de contestagdes sociais que ocorreram na ultima década. Exprimiu o
descontentamento popular com a questao da desigualdade, que voltava ao debate politico mundial.
Do mesmo modo, nas Ciéncias Sociais, o estudo da desigualdade pelo olhar dos mais ricos, o top
income, tonou-se célebre no best-sellr de Thomas Piketty, O Capital no século XXI, estimulando
debates. Na esteira dos novos estudos sobre o tema, o livro Uma histdria de desigualdade, de Pedro
Souza, trouxe o estudo da concentracao de renda do 1% e do 0,1% para uma analise de longa
duracao. Por meio de quase um século de analise, o autor procura tragar algumas hipéteses para a
persistente desigualdade brasileira, trazendo luz as relacoes entre as transformacdes institucionais

e as capacidades da democracia para alterar a concentracao de renda.

As teorias da desigualdade e o debate sobre desigualdade

Na primeira parte do livro, Souza intenta identificar uma relacdo entre o interesse
politico no debate sobre desigualdades e as teorias apresentadas pela academia. Seu ponto de
partida é a tipologia apresentada por Daniel Cannadine, que tipifica os discursos sobre
desigualdade em trés modelos basicos de estratificacao: os modelos dicotomicos, triddicos e
hierarquicos. As teorias baseadas no modelo dicotomico buscam compreender a
desigualdade por meio de uma analise polarizada, em que a relacao entre dois grupos sociais
opostos define a concentracao de renda. Elas sdo mais criticas sobre a realidade e, o autor
acredita, estdo alinhadas com momentos em que a questao da desigualdade ganha maior
interesse na esfera publica. Esse teria sido o caso na aurora do capitalismo e, com as

mudancas recentes na economia, teria voltado ao centro do debate nas ultimas décadas.

Entre o século XIX, quando ha um forte desenvolvimento do liberalismo econémico e o
florescimento da critica ao capitalismo, e os tempos atuais de retomada da critica, houve longos
periodos em que predominou uma interpretacio mais branda sobre os problemas da
estratificacao social. Especialmente ao final do periodo entreguerras e no pds-guerra teria
ocorrido a proliferacdo das narrativas benignas, divididas entre tricotomicas e hierarquicas,
sendo a ultima marcada por uma analise em que a estratificacdo é gradualmente construida,
devido ao prestigio das ocupagoes e de suas disputas, em que cargos de destaque tém maior
riqueza. Como observado no segundo capitulo do livro, é nessa época que surge a famosa teoria
da curva de Kuznets, segundo a qual o desenvolvimento da modernidade traria, em um primeiro
momento, um aumento substancial da desigualdade, mas logo se seguiria pela sua reducao,
impulsionado pela realocacao sociodemografica da populacao. Dessa maneira, a teoria aponta

para uma distribuicao na forma de um “U” invertido, ocorrendo a tendéncia a desigualdade.
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Vale ainda destacar que o sociologo brasileiro também observou como o debate dos paises
centrais fincou raizes em solo patrio. No mesmo periodo de 1945-1975, é possivel observar
como as narrativas benignas baseadas em Kuznets sdao mobilizadas para escudar a politica
econdmica militar de “crescer o bolo para depois repartir”, a qual serviu para a contencao da
massa salarial do empregado. Nesse aspecto, destaca-se que a teoria de Langoni amarrou a
curva de Kuznets a teoria do capital humano, propondo que, conforme a educacao se expandia,
a mao de obra iria se qualificando e ocupando postos de trabalho que se abriam com a
modernizacao do pais. Ainda que recepcionada por forte ceticismo, essa teoria se tornou

central para pensar a desigualdade no Brasil no pds-democracia devido a sua elegancia.

No capitulo 3, o autor discorre sobre a retomada das abordagens dicotomicas no
contexto de aumento das desigualdades. Entretanto, observa que elas se afastam das que
antes existiam por dar menos énfase nas disputas entre classes, uma vez que estas, por seu
enfoque ocupacional, teriam dificuldades em perceber e analisar o aumento da concentragao
derenda nos estratos mais altos, algo que apenas a abordagem dos top incomes teria permitido.
E nesse ponto que se d4 a importancia da sua obra, pois esta participa do esfor¢o de contribuir
ao debate por meio de novos métodos economeétricos, mas trazendo a economia o olhar
socioldgico sobre os impactos das institui¢des, destacando como as mudangas historico-
politicas impactaram na desigualdade. Nesse capitulo, também é apresentado o debate sobre
as origens da desigualdade na América Latina, cuja énfase fica por conta do revisionismo
historico de Williamson, para quem a especificidade do caso latino-americano ndo estava em
sua origem, mas sim no século XX. Nesse século, teria ocorrido “o grande nivelamento” nas

condigdes de igualdade no Norte, tendo ficado a América Latina de fora.

A desigualdade no Brasil e a hipotese Jencks-Piketty

Na segunda parte da obra, o autor procura responder a trés questdes que surgiram da
discussao literaria abordada na primeira parte, ainda que os argumentos centrais dessa parte sejam
pouco relevantes para a segunda. Em primeiro lugar, ele refuta as narrativas mais benignas
baseadas na curva de Kuznets. Em segundo lugar, explora a relacao entre mudancas institucionais
e aumento da desigualdade, com énfase na relacao entre mudancas de regimes e concentragao de
renda. Ja sua terceira questao leva em conta se Williamson estaria certo e se as diferencas do Brasil

em relacao aos demais paises se daria pela auséncia do “grande nivelamento”.

Para solucionar essas questoes, o autor dedica o capitulo IV a explicitar a metodologia
empregada, trazendo tanto o recorte do objeto como as fontes de onde foram extraidos os
dados e as formulas matematicas que permitiram seu devido tratamento. No caso, o objeto,

como ja exposto, é a mensuracao da fracao da renda total recebida pelos mais ricos da
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sociedade brasileira, observando, principalmente, os estratos correspondentes ao centésimo
(1%). Para tanto, os dados de renda sao fundamentais, e a maneira encontrada para observa-
los de maneira mais completa foi por meio dos dados de Imposto de Renda da Pessoa Fisica.
Até entdo, grande parte dos dados sobre renda eram calculados tendo por base a Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilio (PNAD). No entanto, a PNAD nao tem um alcance

temporal e ha maior imprecisao no rendimento dos mais ricos.

O Imposto de Renda, por outro lado, existe no pais desde os anos 1920. Ainda assim,
como o proprio autor salientou, hd momentos em que nao ha dados e nem todos os periodos
tém a mesma qualidade e clareza de informacdes. Logo, imputacdes e interpolacées foram
necessarias. Para a imputagdo da renda no periodo anterior a 1974, por exemplo, o nivel de
renda foi definido pela diferenca média verificada em 1974-1979, entre a fracdo dos
rendimentos totais e a fracdo considerando apenas os rendimentos brutos tributaveis. A
tendéncia ao crescimento ou a reducdo da concentracdo acompanha os rendimentos
tributaveis e, portanto, pode ser considerada como valida para efeitos da interpretacao geral
no periodo. O método, assim, € bastante confiavel, e a adverténcia ocorre apenas para nao

fetichizar os nimeros encontrados.

O capitulo 5 parte para a analise empirica dos dados, procurando responder as hipdteses
ja mencionadas. Em primeiro lugar, contra as interpretagdes benignas de Kuznets, os dados
mostram que a concentracao de renda no topo se manteve entre 20 e 25% durante todo o
periodo estudado. A concentragao é a maior de todos os paises estudados, demonstrando que
nao é crivel considerar que o mero desenvolvimento econdmico poderia suplantar as
desigualdades. Ha, porém, significativas variacdes na concentracdo do topo, em meédia

ficando entre 20 e 25%, mas com periodos mais baixos, inclusive.

Os dados sao um banho de agua fria para quem estava otimista com as relacoes entre a
democracia e a reducao da desigualdade. Ao retificar a PNAD com seus estudos tributarios,
foi possivel perceber que o Indice de Gini teve queda acentuada do final dos anos 1990 até
2006, entretanto, apos esse periodo, estancou. Entre as hipdteses arroladas para tal
conjuntura, esta que a maior inser¢ao da mulher no mercado de trabalho, aliada a ampliacgao
das politicas sociais, pode ser o fator crucial na reducao. Todavia, a partir dos anos 2000, com
a ja alta insercao das mulheres, o efeito das politicas publicas pode ter sido timido em

comparacao com a concentracao da renda no topo, afetando, assim, a analise.

Asvariacoes da concentracao da renda no periodo estudado ajudam a pensar na segunda
questao de Pedro Souza, qual seja os efeitos das mudancas institucionais na concentracao da
renda. Os dados sdo bastante convincentes em expor que nos periodos ditatoriais a
concentracdo da renda foi maior no pais. O autor da tese, porém, faz ressalvas, em especial

ao aumento da concentracdo no periodo compreendido entre o Estado Novo e o fim da
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ditadura varguista. De acordo com Souza, o motivo para essa concentracao pode estar ligado
aos impactos da segunda guerra mundial na economia e as condicdes excepcionais que isso
acarretou para o planejamento econdmico. Também, durante a democracia, como ja
apontado, a consolidacdo e a expansao dos direitos sociais ndo parecem ter alterado a

concentracao no topo.

Quanto a terceira hipotese, o socidlogo observa que ja havia uma desigualdade maior no
Brasil e houve um “mininivelamento” econdémico durante os anos dourados do
desenvolvimentismo que so6 foi revertido com a ditadura militar. Assim, a hipotese de

Williamson é s6 parcialmente correta.

Para além das trés questdes, o autor propds no capitulo que os dados corroboram outra
hipodtese, alcunhada de Jencks-Piketty, em homenagem aos economistas Christopher Jencks
e Thomas Piketty. Mesmo tendo escrito seus trabalhos em épocas distintas, ambos teriam
acenado que as mudancas no nivel de concentracao de renda seriam causadas por choques
agudos no sistema, quer seja devido a crises econdmicas ou politicas causadas por fatores
externos ou internos ao pais. Além de validar as mudancas de regimes ou as variagdes
durante a segunda guerra mundial, a hipdtese também é plausivel para pensar os dados da
democracia, uma vez que, em seu jogo institucional, as possibilidades de mudanca social
brusca ficam emperradas pelo poder dos diferentes setores que compdem o 1% de exercerem

pressao no sistema politico para evitar sua alteracao.

Valendo-se dos dados ja apresentados, o capitulo 6 retoma a histéria do Brasil por meio
de uma revisao com base na literatura consagrada para cotejar alguns periodos-chave de sua
interpretacdo. A analise enriquece os dados e da substrato a hipotese Jencks-Piketty. Assim,
o carater inercial da concentracao de renda é explicado pelas dificuldades em modificar os
arranjos politico-institucionais nos periodos democraticos e pela repressao as lutas sociais
no periodo ditatorial, sem real contrapartida em termos de politicas de transferéncia. No
periodo mais recente de consolidacdo da democracia brasileira, é possivel perceber que
houve maior inclusao dos estratos mais pobres sem ocorrer redistribuicao, o que corrobora
analises do governo do Partido dos Trabalhadores (PT) como de um reformismo brando, cuja
governabilidade foi garantida na medida em que conseguiu compactuar com os diferentes
setores do 1%. Isso implica um progndstico pessimista sobre os meios de modificar a

iniquidade economica.
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Consideragoes finais
O livro de Souza é um trabalho impecavel e pioneiro no tratamento dos dados sem, no
entanto, descuidar da parte interpretativa. Essa proeza rara, aliada a uma escrita primorosa,

€ um dos elementos que lhe renderam varios prémios.

Dito isso, ha certo desnivel entre a por¢ao especulativa e a analise dos dados. Ocorre que
a principal interpretacado, a hipotese Jencks-Piketty, ndo diz muito sobre como o 1% atuou
para manter a concentracdao ou expandi-la. Para o problema da democracia, poderia ser
interessante pensar como tal concentracao se liga a instabilidade politica, abrindo espago

para acoes coletivas contra o sistema.

Por outro lado, também, por mais que o autor tenha demonstrado bons motivos para nao
usar os conceitos de classe, falta compreender melhor quem é e o que representa essa fracao
mais rica, e como ela atua por dentro do Estado para evitar a redistribuicao de renda e ampliar
ariqueza. Sem esse mecanismo fica dificil compreender se a democracia brasileira esta hoje em
crise em razao do aumento da desigualdade ou se a democracia liberal, na verdade, tem seu
efeito inverso ao estrangular as possibilidades de redistribuicao de poder. Essa visao esta mais
em acordo com os protestos contra o 1% que vém buscando colocar o ideal democratico contra

o interesse dos grupos privilegiados, levando a massivos protestos globais.

Nesse sentido, vale notar que na tradicdo marxista ha um longo interesse nas discussoes
sobre a relacdao de como as classes capitalistas buscam se reproduzir com base no Estado,
mesmo que dele nao participem diretamente. Dessa maneira, a pouca atencao a essa literatura
em sua extensa revisao € muito sentida. Sem a concretude dessas analises, a categoria do 1% ¢é

uma abstracao nominal pouco util para explicar as rela¢des sociais de dominacao.

Assim, falta ainda conceber determinados conceitos que possam levar o leitor a auferir
0 1% em sua especificidade e entender o motivo de a democracia se dobrar a seus interesses.
Na medida em que a analise dos top incomes se torna fundamental para a agenda da sociologia,
€ necessario avangar com teorias e analises que focam em quem de fato sdo os mais ricos e

como se pode reclamar a democracia contra sua apropriacao.
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