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estuda-los, compreendeé-los, e, principalmente, criticad-los. A critica a teoria dos
Direitos Humanos tal como se pde hoje € invidvel, portanto, sem uma discussao

acerca de suas premissas cartesianas a priori.

1.1
Paradigmas Cartesianos e o Sujeito Moderno

Apesar da pluralidade de pensamentos e também da defesa, por alguns
tedricos, da existéncia de diversas “modernidades”4, certamente o pensamento
mais marcante, tratado posteriormente como unanime, foi o ocidental, em especial
o cartesiano. A localizacdo geogréfica estratégica do centro hegemoOnico do
mundo na zona centro-norte da Europa Ocidental foi decisiva. “Isso ajuda a
explicar por que o centro de elaboracdo intelectual desse processo se localizard

também ali, e por que essa versdo foi a que ganhou hegemonia mundial’.

Suas premissas dicotdmicas e suas divisdes do insepardvel ainda sao
modelos pré-estabelecidos por autores contemporaneos. Até a sua forma
racionalista, determinista e mecanicista de enxergar e, por conseqiiéncia, estudar o
ser humano, € o paradigma dominante. Descartes sempre defendeu que o homem
possui faculdades exclusivas, que o distinguem dos demais seres. A maior dessas

L, - .. 6 .
faculdades € a razdo, que seria inata” a0 homem, encontrando-se integralmente em

* Jonathan Israel, em seu livro lluminismo Radical, defende que durante o final da Idade Média e o
comeco da Modernidade (até por volta de meados do século XVII) a civiliza¢do ocidental baseava-
se em um nucleo compartilhado de fé, tradi¢cdo e autoridade. Em contraste, depois de 1650 tudo
quanto fundamental foi contestado a luz da filosofia e da razdo cientifica. De fato, continua o
autor, a revolucdo intelectual do final do século XVII era uma crise da elite, sendo essa mesma
elite responsdvel por moldar os contornos da cultura popular. As pessoas de entdo ndo podiam ser
protegidas da revolucdo filos6fica que transformava a visdo de mundo e as atitudes das elites
européias. Por volta do século XVIII, o chamado Iluminismo Radical surgiu e desenvolveu-se em
menos de um século, culminando com livros materialistas e ateus, idéias em rumo a racionalizacio
e secularizacdo. Entretanto, apesar de ser o periodo identificado como iluminista, ndo se pode
considerd-lo como uniforme ou undnime, pois houve diversos filésofos diferentes defendendo
idéias opostas, de locais e contextos diversos (ISRAEL, Jonathan. O [luminismo Radical: a
Filosofia e a Construgdo da Modernidade 1650-1750. Editora Madras. Sdo Paulo, 2009).

5 Ibid, p.235. Grifa-se.

® A discussdo inatismo x empirismo foi muito importante nessa época, marcando mais uma
caracteristica da modernidade: a reducdo de discussdes tedricas as relacdes bindrias. Importante
fazer aqui breves comentdrios sobre a teoria empirista introduzida por Locke. O autor argumenta
que o conteido das supostas idéias inatas ndo é inato ao homem, mas adquirido por meio da
experiéncia. Assim, o conhecimento é passado pela educacdo, e adquirido com a ajuda da razdo,
essa, sim, inata a0 homem. Mas Locke ressalta que razio nio é contetido, mas o meio pelo qual
esse € adquirido. Locke acredita que o homem tem uma poténcia de sociabilidade (ndo é social,
mas socidvel), tendo sido assim criado por Deus. O autor afirma ainda que a linguagem foi
fornecida ao homem pelo mesmo Deus, como instrumento que permite essa socializagdo humana.
Inicialmente, o homem usava seus dotes naturais apenas para formar sons, que posteriormente
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cada um’. Apesar da possibilidade de se explicar grande parte dessas faculdades
por meio de bases mecanicistas®, hd, segundo o filésofo francés, o que ndo pode

ser estudado por essas bases.

Geralmente, as faculdades intelectuais humanas seriam geradas por meios
nao mecanicistas, ao contrario das faculdades fisicas. Essa realidade, por exemplo,
aplica-se a linguagem, uma faculdade que € exclusivamente humana para a teoria
cartesiana, por ndo terem os autdmatos capacidade de utilizar a linguagem da
mesma forma que os homens. Os animais, de acordo com o filésofo, usam sinais
exclusivamente motivados por suas paixdes, enquanto os homens podem utilizar a

linguagem para exprimir seus pensamentos, sua racionalidade. Desta forma, a

passaram a ser sons articulados, que hoje denominamos palavras. Apds determinado tempo, as
palavras passaram a representar nomes que significavam um grande nimero de coisas particulares,
porém com qualidade em comum. Ou seja, para Locke, a linguagem ndo € uma caracteristica do
homem moderno. O homem, por ser naturalmente socidvel, sempre teve instrumentos para o
desenvolvimento da linguagem presente em si, ou seja, desde seu nascimento. A diferenca é que
essa habilidade de se comunicar por meio da linguagem foi se desenvolvendo cada vez mais, e a
linguagem foi ficando cada vez mais sofisticada e elaborada. A medida que se foram
desenvolvendo as palavras para a designacio de termos gerais, sua essencialidade aumentou muito
para a comunicagdo entre os homens, tornando-se sinais sensiveis para a compreensdo reciproca
(LOCKE, John. Ensaio acerca do entendimento humano. In: Os Pensadores. 3* Edi¢do. Editora:
Abril Cultural. Sdo Paulo, 1983, pp. 221-252). Em sua obra Novos Ensaios sobre o Entendimento
Humano, Leibniz, autor racionalista contemporaneo de Locke, busca refutar toda a teoria empirista
daquele autor. Ele argumenta que, apesar dos sentidos, meios pelos quais aprendemos com a
experiéncia, serem necessdrios para nosso conhecimento, eles ndo seriam suficientes para a
aquisicdo de todo o conhecimento. O autor afirma que certos conhecimentos, tal como a
matemdtica pura, devem ter principios cuja prova ndo dependa dos nossos sentidos. Assim,
Leibniz afirma o inatismo, pois, segundo ele, seria impossivel a tabula rasa pretendida por Locke,
uma vez que ndo hd seres (humanos ou ndao) completamente idénticos. Por mais que essas
diferencas sejam imperceptiveis, elas estdo presentes. Como, portanto, poderia alguém afirmar que
duas almas poderiam nascer completamente idénticas, nesse caso, completamente vazias? Para
Leibniz, isso seria impossivel e ajudaria a comprovar sua ideia de inatismo. (LEIBNIZ, G.W.,
New Essays on Human Understanding. 1* Edicdo. Editora: Cambridge University Press. Glasgow,
1996. Itens 110-134).

" DESCARTES, René. Discurso sobre o Método. Tradugdo: Paulo M. de Oliveira. 2* Edico.
Bauru: Editora Edipro, 2006. Pp. 16-17. Descartes, ji nas primeiras paginas de seu Discurso,
defende que € “a razdo ou o senso a Unica coisa que nos torna homens e nos distingue dos animais
(...) quero acreditar que se encontre integralmente em cada um” (DESCARTES, 2006, pp.16-17).
O desenvolvimento desta premissa, juntamente com outras reflexdes do filésofo, levou-o ao
famoso penso, logo existo, expressao mixima do racionalismo. Tais reflexdes podem ser
observadas na Quarta Parte do Discurso: “observei que, enquanto pretendia (...) considerar tudo
como falso, era forcoso que eu ao pensar, fosse alguma coisa. Notei, entdo, que a verdade penso
logo existo era tdo sdlida e tdo certa que nem mesmo as mais extravagantes suposi¢des dos céticos
poderiam abala-la”. E ele continua, afirmando que basta “o fato de duvidar da verdade das outras
coisas para demonstrar, de modo bastante certo e evidente, que eu existia...” (DESCARTES, 2006,
p. 42).

® Faz-se necessério explanar brevemente acerca das bases mecanicistas. Descartes, em seu
Discurso, descreve a Natureza como uma mdaquina. O corpo humano, como parte dela, também
funciona com base mecanicista. Sendo assim, o corpo deve ser dominado pela mente, origem da
inteligéncia humana, assim como a Natureza deve ser controlada pela racionalidade humana
(DESCARTES, 2006, pp. 05-26).
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“linguagem” animal, vista como uma pseudolinguagem, pode ser estudada dentro

dos limites mecanicistas.

Por outro lado, Descartes presume que seria impossivel o estudo da
linguagem humana exclusivamente a partir de explicacdes mecanicistas por conta
de seu aspecto criador. De acordo com a teoria cartesiana, deve-se atribuir o
mecanismo da linguagem ao espirito, cuja esséncia € o pensamentog,
distintamente do corpo, que é matéria, e segue regras mecanicistas. Assim, o
espirito, no qual se encontra a razao, tem por base o principio criador, enquanto o
corpo baseia-se no principio mecinico'’. Esta visdo do homem, dividido em corpo
versus mente, estd de acordo com o pensamento dominante moderno, reducionista

e simplista.

Para a compreensdo dos reflexos dos paradigmas modernos no debate dos
direitos humanos, devemos nos perguntar quem ¢ o homem moderno. Quem € o
construto da modernidade, o homem cartesiano. Qual € sua esséncia, e sobre que
pressupostos foi ela imaginada. Na chamada “revolu¢do iluminista” o homem € o
sujeito pensante, que pensa tanto em sua capacidade racional quanto na sua
relagdo com o objeto de pensamento. Seria o racional quem organizaria o caos das

percepgoes, € seria o sujeito transparente para si mesmo. Com a modernidade,

’ Observa-se como Du Marsais descreve pensamento e a sua expressio: “os pensamentos
particulares sdo, a bem dizer, cada qual um conjunto, um todo que o uso da palavra divide, analisa
e distribui em detalhe por meio das diferentes articulacdes dos 6rgdos da fala que formam as
palavras” (apud CHOMSKY, Noam. Lingiiistica cartesiana: um capitulo da histéria do
pensamento racionalista. Traduc¢do: Francisco M. Guimardes. Petrépolis: Vozes, 1972. P. 60).
Mais uma vez, é ressaltada a importancia da linguagem como forma de expressdo dos pensamentos
individuais, esquecendo-se do seu aspecto socioldgico e dialégico. A principal func¢do da
linguagem para os autores cartesianos seriam, portanto, a autoexpressdo, excluindo-se dai a
importancia dialégica. “A linguagem humana, em seu uso normal, estd livre do controle de
estimulos externos ou de estados internos (...), € ndo se restringe a nenhuma fungdo comunicativa
prdtica, em contraste, por exemplo, com a pseudo-linguagem dos animais. Esta livre pois para
servir como instrumento do pensamento livre e da auto-expressdo. As possibilidades ilimitadas do
pensamento e da imaginacdo refletem-se no aspecto criador do uso da linguagem” (CHOMSKY,
1972, p. 40).

10 Ibid, pp. 13-15 e 22. Essa divisdo corpo x mente fica bem clara na seguinte passagem do
Discurso: “depreendi de tudo isso que eu era uma substdncia cuja esséncia ou natureza consiste
exclusivamente em pensar que, para existir, ndo precisa de nenhum lugar nem depende de nada
material, de forma que eu, isto &, a alma, pela qual sou o que sou, é inteiramente distinta do corpo
e até mais fécil de conhecer do que este, e, mesmo que o corpo ndo existisse, ela ndo deixaria de
ser tudo o que ¢’ (DESCARTES, 2006, p. 42). Percebe-se ai que Descartes separa claramente o
corpo do espirito. Mais que isso: corpo e espirito ndo sdo apenas distintos e de esséncias distintas,
mas também pode o espirito existir independentemente do corpo. Descartes afirma também que
corpo e espirito estdo em planos diferentes, colocando o espirito e a razdo humanas em um plano
transcendental (DESCARTES, 2006, pp. 42-45).


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1012208/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1012208/CA

19

acabou o conflito ético criado no periodo cldssico, no qual julgamento moral e

- e o . 1
acdo politica, bem e justica eram considerados semelhantes .

1.2
O Sujeito de direitos

No mundo de Descartes, conquistou-se, supostamente, a liberdade. Ou
seja, o sujeito passaria a ser livre para decidir sobre o justo e o injusto, o certo e o
errado. A vontade legislativa deve estar de acordo com a burguesia recém-
emanciapada e deve construir o cidaddo virtuoso moderno. A lei €, assim, nada
mais do que o fato da razdo, tendo a liberdade como seu resultado. Baseado nessas
premissas, defende Kant que o racional humano é capaz de descobrir condi¢des
universais da lei moral. Ele € o novo centro do universo. A partir dai, chega Kant
a seguinte conclusdo: “sempre que se deparar com uma escolha moral, proceda de
acordo com um principio que seja universalmente aplicavel sem contradicdo a

. - .. 12
todas as situagcdes similares™ .

A modernidade estd marcada por uma autoafirmagdo incessante e até mesmo sem
objetivo; seu projeto € intensificar infinitamente o poder do sujeito. O homem
torna-se o principio fundador, senhor do mundo e medida de todas as coisas, tanto
em teoria quanto na vida pratica. Mas este nao é um motivo para celebragao, pois
a vontade de querer do homem moderno ndo ¢ auténtica. Ela escamoteia uma
profunda inseguranca existencial, um desejo de dominar o Ser como um todo e
tornd-lo permanente e definitivamente presente'”.

O sujeito moderno € um sujeito juridico, o que nada mais € do que um
construto da lei, uma fic¢ao legal. O homem como sujeito somente possui direitos
e deveres se a lei o reconhece como tal. O sujeito de direitos € artificial, depende
da criagdo legal, nasce junto com o Direito. Assim, o sujeito do seu
reconhecimento perante a lei tanto quanto a lei depende dele. A criacdo da
realidade juridica contraria ao sujeito juridico surge juntamente com a
transforma¢cdao do homem nesse sujeito. O Positivismo inexiste sem um sujeito
juridico detentor de direitos e obriga¢des, sem uma concepc¢ao de leis que déem a
vida o sujeito e prevejam seu patrimonio de direitos. “O sujeito juridico, o

conceito-chave sem o qual os direitos ndo podem existir, é, por definicdo,

" DOUZINAS, 2009, pp. 200-201.
"2 Kan apud Douzinas, 2009, p. 202.
" DOUZINAS, 2009, p. 211.
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altamente abstrato, uma estrutura ou esqueleto que serd preenchido com carne

ol
fraca e o sangue desbotado dos direitos” .

A constru¢do do homem como sujeito juridico também trouxe, como
conseqii€éncia, o conceito de humanidade para o centro do debate no ambito legal.
Como o positivismo e a modernidade sao histéricos e localizados — basicamente,
seu centro € na Europa — também o sdo a constru¢do das caracteristicas humanas
(13 : : Z s b

universalizaveis”.
Essa perspectiva bindria, dualista, de conhecimento, peculiar ao eurocentrismo,
impods-se como mundialmente hegemdnica no mesmo fluxo de expansdo do
dominio colonial da Europa sobre o mundo. Nao seria possivel explicar de outro
modo, satisfatoriamente em todo caso, a elaboracdo do eurocentrismo como
perspectiva hegemodnica de conhecimento, da versdo eurocéntrica da
modernidade e seus dois principais mitos fundacionais: um, a ideia-imagem da
histéria da civilizagdo humana como uma trajetéria que parte de um estado de
natureza e culmina na Europa. E dois, outorgar sentido as diferencas entre Europa
e ndo-Europa como diferencas de natureza (racial) e ndo de histéria do poder.

Ambos os mitos podem ser reconhecidos, inequivocamente, no fundamento do
evolucionismo e do dualismo, dois dos elementos nucleares do eurocentrismo"’.

Quijano defende a existéncia de dois mitos fundacionais da modernidade.
O primeiro refere-se ao evolucionismo, o qual explica a civiliza¢cdo ocidental
européia como resultado de um processo evolutivo iniciado no Estado de
Natureza. Assim, diferentemente dos aborigenes das Américas, dos negros da
Africa, ou dos asiaticos, todos “tribais e selvagens”, os europeus consideravam-se
civilizados e intelectualmente mais avancados, além de defenderem uma evolugao
unilinear e um movimento unidirecional de sua histéria. Essa ldgica levou-os ao
dualismo europeus versus ndo-europeus. Os mitos do evolucionismo e do

dualismo somaram-se ainda a outro: o da classificacdo racial da populacdo

" Ibid, 240-241, 248.

15 QUIJANO, 2005, p. 232. Boaventura de Souza Santos faz comentdrios nesse mesmo sentido, ao
analisar a modernidade e seus paradigmas, e afirma que “a questdo do unitarismo ou dualismo
epistemoldgico entre as ciéncias naturais e as ciéncias sociais estd, desde o inicio, marcada pela
hegemonia da filosofia positivista das ciéncias naturais. Foi por a terem aceitado que os
positivistas a procuraram ampliar, adotando a posicao do unitarismo”. A critica af gira em torno da
criacdo artificial de uma modernidade, a europeia, € a mentira que se tornou uma verdade
universalmente imposta de que essa modernidade teria sido undnime, pois cientifica e racional,
portanto nio-criticavel e inquestiondvel. Essa mentira tornou-se mais problemética ainda ao buscar
aplicar, as matérias humanas, os paradigmas das ciéncias naturais. “Até agora, a questdo tem sido
posta em termos de saber se as ciéncias sociais sdo iguais ou diferentes das ciéncias naturais [...] €
necessdrio inverter os termos da questdo: partir da precariedade do estatuto epistemolégico das
ciéncias naturais (o que implica uma ruptura total com a filosofia positivista) e perguntar se as
ciéncias naturais s@o iguais ou diferentes das ciéncias sociais” (SOUSA SANTOS, Boaventura.
(2000). Introdugdo a uma ciéncia pos-moderna. 3* Edi¢do. Rio de Janeiro: Graal, 2000).
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. 116 ~ .
mundial °, a qual estabeleceu um padrdo de poder baseado na colonialidade, o
qual “implicava também um padrao cognitivo, uma nova perspectiva de
conhecimento dentro do qual o ndo-europeu era o passado e desse modo inferior,

sempre primitivo™"’.

Foi através da classificagao racial que os diferentes povos das Américas,
trezentos anos apds seu “descobrimento”, eram reduzidos a uma tnica identidade:
indios. Do mesmo modo, os zulus, congos, achantes e demais pessoas trazidas do
continente africano para serem escravizadas tornaram-se negros. Todos esses
povos, com suas histéricas peculiares e suas ricas culturas, foram inferiorizados, o
que levou a duas implicagdes decisivas: a perda, por parte dessas pessoas, de sua
singularidade cultural, e a imposicao de uma nova identidade social, tornando-os
primitivos, ultrapassados, excluindo-os da produgdo histérica e cultural da
humanidade'®. Ou seja, a proliferacio constante de processos de simplificacio,
tanto para desmoralizar as culturas taxadas de primitivas, quanto na criacdo
iluséria de uma hegemonia européia e de superioridade da ciéncia, ao ponto de,

como jé citado, aplicd-la também aos estudos humanos.

A pretensdao universalista da modernidade quanto as “leis” naturais e
humanas foi um fator que contribuiu enormemente para a simplificacdo do objeto

de estudo e, consequentemente, do préprio estudo, uma vez que, para

' Ibid, p. 236. Apesar de ndo ser objeto do presente trabalho, interessante fazer breves
comentdrios acerca das relagdes que o autor estabelece entre a nova geografia do poder e a
classificag@o das racas. De acordo com Quijano, a ideia de raga, a0 menos em seu sentido atual, foi
introduzida na América, com a finalidade de estabelecer uma classificacdo social badsica,
colocando assim os povos conquistados e dominados em uma situa¢do de inferioridade,
juntamente com suas crengas e praticas culturais, taxadas de primitivas. A raga tornou-se, a partir
de entdo, um critério fundamental para a estruturagdo do poder da populacdo e povos mundiais em
niveis, determinando-se seus lugares, papéis e importincia histérica. Desta realidade, decorreram
diversas situagdes. Por exemplo, a classificagdo racial da populagdo teria implicado o trabalho
assalariado dos brancos e o ndo assalariado dos indios ou escravos, justificado pela inferioridade
natural de suas racas. Conclui Quijano que “a associacdo entre ambos os fendmenos, o
etnocentrismo colonial e a classificagdo racial universal, ajudam a explicar por que os europeus
foram levados a sentir-se ndo s6 superiores a todos os demais povos do mundo, mas, além disso,
naturalmente superiores.

7 Ibid, p. 137.

'8 Ibid, p. 237. Nas palavras do autor: “O confronto entre a experiéncia histérica e a perspectiva
eurocéntrica de conhecimento permite apontar alguns dos elementos mais importantes do
eurocentrismo: a) uma articulagdo peculiar entre um dualismo (pré-capital-capital, ndo europeu-
europeu, primitivo-civilizado, tradicional-moderno, etc.) € um evolucionismo linear, unidirecional,
de algum estado de natureza a sociedade moderna européia; b)a naturalizacdo das diferengas
culturais entre grupos humanos por meio de sua codificacdo com a idéia de raca; e c) a distorcida
relocalizacdo temporal de todas essas diferencas, de modo que tudo aquilo que é ndo-europeu é
percebido como passado”.
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universalizar, é necessdrio deixar de lado diversas caracteristicas especificas e
peculiares, porém determinantes. A arrogancia européia, ao se acreditar e se
autodenominar a sociedade mais avancada, trouxe consigo novas categorias,
impostas verticalmente, da Europa ao mundo, codificando todas as sociedades
mundiais em categorias dicotdmicas: “Oriente-Ocidente, primitivo-civilizado,
magico-cientifico, irracional-racional, tradicional-moderno. Em suma, Europa e

néo—Europa”lg.

Legitimou-se, a partir desta ideia de superioridade intelecto-cultural
européia, a colonizagdo cultural desta e da América aos ‘“selvagens” e
“primitivos” grupos africanos, asidticos e centro e sul-americanos. Estas culturas
foram simplificadas, classificadas como inferiores e, por conta disso, dizimadas.
A hegemonia social e politica das sociedades ditas civilizadas seria — e em certos
sentidos ainda é — por muito tempo suficiente per si para justificar a necessidade
de conquista e doutrinacdo das sociedades-objeto conquistadas™, o que levou a
uma nova geografia do poder, traduzida em novas formas de colonizagdo:
historica e cultural. De acordo com Quijano, a prépria ideia de Ocidente-Oriente é
tardia, fruto da hegemonia colonizadora (inicialmente) britanica, ideia esta que
possibilitou a europeizagdo de sociedades nado-europeias, através da

. ~ . . . .. 21
hegemonizacdo de mitos locais e, acima de tudo, provincianos” .

Os colonizadores entdo criaram uma histdria prépria, particular, mas com
pretensdes muito maiores, para explicar a superioridade de suas correntes
filoso6ficas e cientificas, por serem neutras e universalmente aplicdveis,
desconsiderando historicamente a importancia de qualquer outra corrente em
qualquer outro lugar do planeta, como se ndo houvessem sequer existido. E pior:
ao colonizaram, também ensinaram essa historia como a unica existente,

impossivel de ser indagada ou contestada. ‘“Portanto, seja o que for a mentira

" Ibid, p. 231.

* BOAVENTURA, 2000, p. 63. No mesmo trecho, ele defende que foi a partir de entio que se
deu o antropocentrismo tal como o conhecemos hoje, exacerbado pela globalizagcdo econdmica e o
surgimento da Internet. Para ele, também ¢é fundamental saber se, “a semelhanca do debate
antropoldgico, caracterizar as ciéncias sociais a partir das ciéncias naturais ¢ ou ndo uma forma de
etnocentrismo epistemolégico”. E conclui: “Em meu entender, ¢, e as condigdes tedricas e sociais
de sua dentncia estdo indissociavelmente interligadas”.

2! QUIJANO, 2005, p. 233. O autor classifica como provinciana a pretensio eurocéntrica de ser a
exclusiva produtora da modernidade. “Ou ainda € necessdrio”, questiona ele, “recordar que o
meridiano de Greenwich atravessa Londres e ndo Sevilha ou Veneza?”.
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contida no termo ‘modernidade’, hoje envolve o conjunto da populagdo mundial e
toda sua histéria dos ultimos 500 anos, € todos os mundos ou ex-mundos

articulados no padrdo global de poder™.

Mas a propria sociedade europeia (e também a americana) se
autossimplificou para viabilizar a colonizacdo cultural, sob a forma de sociedade
superior hegemodnica. E esta simplificacdo arbitrdria, conforme explica
Boaventura de Sousa Santos, “nos confina a um horizonte minimo para além do
qual outros conhecimentos da natureza, provavelmente mais ricos € com mais
interesse humano, ficam por conhecer”?®. Outro erro das correntes cartesianas foi,
segundo ele, partir do pressuposto de que seria possivel acessar todo o conteudo
da mente, uma vez que esta era € em muitos sentidos continua sendo considerada
apenas mais um 6rgdo fisico™.

A crise do paradigma dominante é o resultado interactivo de uma pluralidade de

condicdes [...] a identificacdo dos limites, das insuficiéncias estruturais do

paradigma cientifico moderno € o resultado do grande avango no conhecimento

que ele propiciou. O aprofundamento do conhecimento permitiu ver a fragilidade
dos pilares em que se funda®.

Boaventura de Sousa Santos sustenta o fim da ilusdo de homogeneidade

trazida pela modernidade e pelos seus respectivos paradigmas”. Segundo ele, o

modelo de racionalidade central da ciéncia moderna, desenvolvido a partir da

* Ibid, p. 233.

“ BOAVENTURA, 2009, p. 51.

* CHOMSKY, 2009, p. 61.

> SOUSA SANTOS, Boaventura. Um discurso sobre as ciéncias. 6* Edigdo. Sao Paulo: Editora
Cortez, 2009. P. 41. [Grifa-se]. O mesmo autor dedica-se bastante ao tema da revolucdo cientifica
em outras obras. Ele afirma que € possivel explicar a modernidade como a revelacio de uma nova
concepcio de ciéncia e de método, estando tanto Locke quanto Descartes no centro deste novo
pensamento filoséfico e, com Kant, a introducdo da distin¢@o entre filosofia e ciéncia, o que levou
esta ao apogeu, com a sua conseqiiente dogmatizacdo. Isto é, passou-se a enxergar a ciéncia como
“o aparelho privilegiado da representacdo do mundo, sem outros fundamentos que ndo as
proposicdes bdsicas sobre a coincidéncia entre a linguagem univoca da ciéncia e a experiéncia ou
observacdo imediata [...] Mas, curiosamente, o apogeu da dogmatizacdo da ciéncia significa
também o inicio de seu declinio e, portanto, o inicio de um movimento de desdogmatizacdo da
ciéncia que nao cessou de se ampliar e aprofundar até nossos dias”. Isso porque “a reflexdo desses
cientistas, porque orientada para resolver crises, inconsisténcias e contradi¢des produzidas na
prética cientifica, acabou por produzir varios “rombos” no modelo de racionalidade subjacente ao
paradigma das ciéncias modernas, responsdveis no conjunto pela crise deste”. Conclui, ao final,
que “de meados do século XIX até hoje a ciéncia adquiriu total hegemonia do pensamento
ocidental e passou a ser socialmente reconhecida pelas virtualidades instrumentais da sua
racionalidade, ou seja, pelo desenvolvimento tecnoldgico que tornou possivel. A partir desse
momento, o conhecimento cientifico pdde dispensar a investigacdo das suas causas como meio de
Jjustificacdo. Socialmente, passou a justificar-se, ndo pelas suas causas, mas pelas suas
conseqtiéncias” (SOUSA SANTOS, Boaventura. Introducdo a uma ciéncia pos-moderna. 3*
Edi¢do. Rio de Janeiro: Graal, 2000. Pp. 22-24 e 28. Grifa-se).

BOAVENTURA, 2009, p. 19.
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revolucdo cientifica do século XVI, passou a ser usado nas ci€ncias sociais
emergentes, tornando o senso comum e os estudos humanisticos formas
irracionais de conhecimento. Desse modo, o modelo hegemonico deixou de ser
aplicado exclusivamente ao estudo da natureza e passou a ser empregado também
no estudo da sociedade. A 16gica era: “tal como foi possivel descobrir as leis da

.. , . . . 27
natureza, seria igualmente possivel descobrir as leis da sociedade™".

O que passou despercebido pelos modernos, talvez por causa da idéia de
superioridade da racionalidade humana, € o fato de que o real s6 € conhecido em
relacio ao que introduzimos nele®®. De acordo com Boaventura, o0 modelo da
racionalidade trouxe, principalmente por Descartes, uma ruptura que pretendeu
fundar o dnico conhecimento verdadeiro, o que fez com que seus protagonistas se
comparassem aos seus contemporaneos que ousavam defender teorias diferentes
com uma postura arrogante, considerando-se os unicos cientes do verdadeiro

. 29
conhecimento” .

Sendo um modelo global, a nova racionalidade cientifica é também um modelo

fotalitdrio, na medida em que nega o cardter racional a todas as formas de

conhecimento que ndo de pautarem pelos seus principios epistemoldgicos e pelas

suas regras metodoldgicas. E esta a sua caracteristica fundamental e a que melhor
. . . . Py 3
simboliza ruptura do novo paradigma cientifico com os que procedem’.

A modernidade criou uma relaciao de similaridade entre as dicotomias ciéncia
vs senso comum e luz vs trevas. Todavia, nem a prépria ci€ncia conseguiu se
. . ~ . ez 31
despir dos preconceitos, das concepgdes culturais e dos contextos histéricos™ .
Nem a prépria ci€ncia conseguiu ser racional. Mas, se a racionalidade humana, tao
difundida nos ultimos séculos, estd desacreditada, como se pode enxergar o

homem?

7 Ibid, p. 32.

2 Ibid, p. 44.

* Ibid, pp. 20-22.

0 Ibid, p. 21.

*' BOAVENTURA, 2000, p. 38. Boaventura nega o carater unilinear da ciéncia. Ele defende que,
toda vez que a ciéncia chega a um obstdculo, busca alternativas tedricas, e a escolha feita entre
estas depende de fatores externos, a condi¢des sociais, politicas, culturais e econdmicas. Escolhe-
se a explicacdo mais codmoda, mais conveniente. Nas palavras do autor, “abstraindo das muiltiplas
distin¢des e especificagdes feitas no ambito desta teoria, pode-se concluir, a respeito do processo
de selecdo, que a “capacidade vital” de uma teoria cientifica se mede pela sua adequagdo para
potenciar a capacidade vital da sociedade cientifica enquanto sistema social e enquanto subsistema
da sociedade global. Assim, entre as vdrias alternativas, tende a impor-se a mais adequada a fazer
“escola”, a definir problemas interessantes, etc... Tende também a impor a alternativa que melhor
corresponde aos interesses dominantes da sociedade” (Ibid, p. 138).
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1.3
O reconhecimento do Outro como forma de constituicao do Eu

D.W. Winnicott define a natureza humana diferentemente de como o faz a
filosofia cartesiana, e oferece uma teoria alternativa aquela da esséncia racional do
homem. Para o psicanalista, 0 homem € um ser com tendéncias fortemente
sociais, uma vez que a constru¢do do seu self depende do reconhecimento do
outro. A consciéncia advém da relagdo do homem com o ambiente, com o outro,
com a socializa¢do. Logo, busca-se o reconhecimento do outro para a constru¢ao

do “eu”, da mente como uma unidade consciente’”.

O homem caracteriza-se, entdo, pela sua construcao a partir do outro, bem
diferente da l6gica cartesiana “penso, logo existo”. Desta forma, enxerga-se aqui o
homem ndo como um ser essencialmente racional, mas sim como um Ser
fundamentalmente emocional e social. Um ser repleto de paixdes e desejos. Um
ser que depende do amor do outro para reconhecer a si mesmo. “A base de tudo é
o amor que se desenvolve entre a crianca e as pessoas. Gradualmente, estas
pessoas passam a ser vistas como pessoas”33. A paixdo nao estd oposta a razao,
ndo existindo a dicotomia paixdo versus razdo. Paixdo, sentimentos, instintos e
razdo, apesar de suas diferencas, ndo sdo caracteristicas completamente

separaveis, pois € o conjunto de tudo isto que forma o homem.

Aquilo que a filosofia cartesiana descreve como uma relevante diferenca
entre homens e animais — os instintos ou as paixdes — Winnicott defende como
sendo a chave para a saide na primeira infancia. E mais: ele afirma que, no que se
refere ao instinto, hd pouquissima diferenca entre homens e animais. E através do
instinto que a crianga se prepara para a excitacdo e satisfacdo, sendo esta dltima
importantissima para o desenvolvimento da capacidade de fantasiar, a qual esta
relacionada, por sua vez, com a capacidade criadora humana®*, Neste momento

apresenta-se outro ponto da teoria winnicottiana diversa da cartesiana: segundo

32 WINNICOTT, D.W. Natureza Humana. Traducgdo: Davi Litman Bogomoletz. Rio de Janeiro:
Editora Imago, 1990. Pp. 25-26.

3 Ibid, p. 66.

* Ibid, pp. 57-58.
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Winnicott, ndo é a racionalidade a caracteristica do humano, mas a fantasia, “a

L. . .. - L. . g ~ 953
matéria-prima da socializacdo, e da prépria civilizacao” 3

A saude psiquica e fisica do homem esta ligada também a sua capacidade
de fantasiar. O mundo interior humano, o mundo do self, ¢ um mundo de fantasia,
que é também influenciado pelo ambiente, € como o homem o vé, uma vez que
ninguém tem contato direto com o ambiente, ou com a realidade. O homem
psiquicamente sauddvel é aquele que tem consciéncia deste fato, de que cada
pessoa tem a sua propria realidade, que cada pessoa assimila o ambiente externo

de acordo com seus préprios meios de intermediacdo™.

Sendo assim, pergunta-se: como se pode universalizar alguma verdade?
Como se pode impor a todos uma realidade particular? H4 alguma forma de
realidade vista por todos exatamente da mesma maneira? Estas questdes opdem-se
a afirmacdo cartesiana da universalidade de certas dreas de conhecimento e até do
inatismo. A defesa da teoria cartesiana sobre a existéncia de algumas formas de
conhecimento inato opde-se ao entendimento winnicottiano acerca da natureza
humana. De acordo com o psicanalista, o homem € um ser de poténcias, ndo de
determinagdes. O homem € potencialmente criativo, emocional, social, mas o
desenvolvimento destas caracteristicas depende de outros fatores, como sua
interacio com o ambiente e outras pessoas. Para ele, ndao hd condi¢des pré-

. . 3T
determinadas, apenas potencialmente determindveis”".

Ao criticar o determinismo moderno e a racionalidade humana, questiona-
se consequentemente o proprio cardter mecanicista de certas funcdes humanas
(ligadas ao fisico, corpo). Como explana Boaventura, é o poder da idéia de
mundo-maquina que universaliza a hipétese do determinismo mecanicista, cuja
funcdo é a de dominar e transformar a natureza, e nio a de compreender’.
Quando se passa a acreditar que este modelo é universalmente valido, o Unico
vélido, passa-se a aplicd-lo ao homem e aos conhecimentos sociais, obtendo-se
resultados semelhantes. No entanto, os fendmenos sociais € as caracteristicas

humanas tém que ser reduzidos a condicdo de meros objetos, observaveis e

* Ibid, p. 78.

3 Ibid, pp. 134-135.

7 Ibid, p. 130.

* BOAVENTURA, 2009, p. 31.
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mensurdveis, para que se possa estudd-los como se estuda os fendmenos

naturais™.

Os modernos, ao objetivar os fendmenos sociais como o fizeram com os
naturais, desconsideraram diversos obstdculos para tal atitude. Como estabelecer
leis universais para fendmenos construidos historicamente e traduzidos
culturalmente? Como abstrair os fendmenos sociais apesar de toda a sua relagdo
com o real? E o mais importante: como construir um cientista social neutro,
mecanico, livre de valores pré-estabelecidos pelo seu ambiente?

O rigor cientifico, porque fundado no rigor matemdtico, € um rigor que

quantifica e, ao quantificar, desqualifica, um rigor que, ao objectivar o0s

fendmenos, 08 objectualiza e os degrada, que, ao caracterizar os fendmenos, os

caricaturiza. E, em suma e finalmente, uma forma de rigor que, ao afirmar a
personalidade do cientista, destr6i a personalidade da natureza™.

Atribuir 2 mente aspectos universais e aos atributos fisicos aspectos
deterministas, e pretender estuda-los separadamente, € o efeito de simplificagcdes e
objetivacdes indevidas, originadas da dicotomia cartesiana mente versus corpo.
Ao contrdrio do que afirma Descartes e seus seguidores, apresenta novamente
Winnicott uma descricdo humana alternativa: a inter-relagao entre corpo e mente.
Segundo ele, soma, psique e mente estdo complexamente interligados, o que ndo
quer dizer que estes elementos do intelecto ndo estejam igualmente conectados
aos fisicos. Para o psicanalista, no inicio de sua vida, o homem possui o soma e,
logo em seguida, a psique, e ambos vao aos poucos se entrelacando, de acordo
com o desenvolvimento psiquico de cada um. Afirma ele que a mente (ou o
intelecto) aparecerd mais tarde, e que cada ser humano terd funcdes intelectuais
distintas, uma vez que sua construcdo € condicionada a fatores ambientais,
contrariamente ao que defendem os cartesianos acerca do inatismo da

racionalidade humana e da caracteristica universalista do intelecto®'.

Ademais, os termos intelecto/mente e fisico/corpo ndo s@o opostos, apesar
de ser possivel diferencia-los, e a inter-relagdo entre eles nao apenas existe como &
essencial para a saide do individuo. Durante sua experiéncia médica, Winnicott

pode observar que diversas doencas fisicas estdao diretamente ligadas a distirbios

* Ibid, pp.34-35.
Y Ibid, p. 54. [Grifa-se].
I WINNICOTT, 1990, p. 161.
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psicoldgicos, tais como distirbios da ingestdo e problemas da excrecdo. Assim, o
desenvolvimento emocional sadio fornece as pessoas uma melhor satide fisica, e
vice-versa®.
A psique, portanto, estd fundamentalmente unida ao corpo através de sua relagdo
tanto com os tecidos e 6rgdos quanto com o cérebro, bem como através do
entrelacamento que se estabelece entre ela e o corpo gragas a novos
relacionamentos produzidos pela fantasia e pela mente do individuo, consciente
ou inconscientemente [...] Faco uso do termo psicossoma com a intencdo de

preservar o relacionamento fundamental que, na saide, se estabelece e se mantém
.3
entre o corpo e a psique” .

As fungdes corporais ndo sdo, portanto, meramente mecanicista, sendo
influenciadas por um conjunto de fatores psiquicos, dependendo a saude fisica da
mental, como ji mencionado. A saide mental, por sua vez, depende de uma
sauddvel relacio do homem com o seu mundo interno, de fantasias, com o seu
mundo externo. Ou seja, “a elaboracdo imaginativa do funcionamento corporal
organiza-se em fantasias”, e a imaginacdo do homem, por conta disto, deve ser

sempre ponderada conjuntamente ao funcionamento fisico*.

Historicamente, a visdao de corpo e ndo-corpo é uma ideia presente na
humanidade, e, segundo Quijano, chega a ser comum a muitas culturas e
civilizagdes conhecidas. No entanto, também estd sempre presente nestas
realidades histdrico-culturais a co-presenca e a inseparabilidade desses elementos,
corpo e alma, até o surgimento do eurocentrismo. Para ele, o surgimento da
separacdo absoluta entre corpo e mente, ou corpo e alma, deu-se juntamente com a
proliferacdo do cristianismo, baseado na primazia de alma sobre corpo,
posteriormente desenvolvido pela corrente cartesiana como primazia do intelecto
sobre o fisico, secularizando o pensamento burgués—cristﬁo45. Desta forma,

O que era co-presenga permanente de ambos de ambos os elementos em cada

etapa do ser humano, em Descartes se converte numa radical separagdo entre
“razdo/sujeito” e “corpo”. A razao nio é somente uma secularizagdo da idéia de

** Ibid, pp. 39-42.

* Ibid, pp. 70-71. Grifa-se.

“ Ibid, p. 69.

* Quijano, 2003, p. 238. Nas palavras do autor: “Foi durante a cultura repressiva do cristianismo,
como resultado dos conflitos com mul¢gumanos e judeus, sobretudo entre os séculos XV e XVI, em
plena Inquisi¢@o, que a primazia da “alma” foi enfatizada, talvez exasperada. E porque o “corpo”
foi objeto basico da repressdo, a “alma” pode aparecer quase separada das relacdes intersubjetivas
no interior do mundo cristdo. Mas isto ndo foi teorizado, ou seja, ndo foi sistematicamente
discutido e elaborado até Descartes, culminando no processo de secularizacdo burguesa do

~ %

pensamento cristdo”.
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“alma” no sentido teoldgico, mas uma mutacdo numa nova id-entidade, a
“raz@o/sujeito”, a unica entidade capaz de conhecimento racional, em relagdo a
qual o “corpo” é e ndo pode ser outra coisa além de “objeto” de conhecimento®.

Observadas e discutidas as principais caracteristicas da ‘“natureza
humana” cartesiana, chega-se a andlise do sujeito de direitos moderno. A
compreensdo do sujeito de direitos € essencial para entender quem € o “humano”
protegido pelos direitos humanos, quais sao as entidades legitimas detentoras de
direito. Apesar de parecer 6bvio, o conceito e os sentidos de humanidade nao sao
nada claros e, ao contrdrio do que se imagina, a idéia de “humano” ndo é
autodeterminante ou autodefinidora. A Histéria prova isso, como as condigdes
subumanas a que escravos, mulheres e estrangeiros foram submetidos ao longo

dos séculos, ao redor do mundo.

Apenas para se ter uma idéia superficial das origens do préprio termo
“humanidade”, a palavra humanitas foi empregada pela primeira vez na Republica
Romana: seu significado provinha de uma palavra grega, paidéia, a qual, por sua
vez, significada educagdo e cultivo. A idéia de humanidade, assim, surgiu como
um diferenciador entre os homens educados e os barbaros, ou homo barbarus. Ja
na teologia cristd, toda a humanidade € igual, estando subordinada ao mesmo
Deus. O universalismo espiritual trouxe consigo uma hierarquia politica e social,
melhor observada na Idade Média, na qual o rei era o representante de Deus na
terra. No Iluminismo, transfere-se a base da humanidade de Deus para a natureza
humana, reconhecendo a centralidade do individuo e a esséncia universal do
homem. E “este é o homem dos direitos do homem, uma abstracao que tem tdo
pouca humanidade quanto possivel, uma vez que ele descartou todos os tracos e

qualidades que constroem a identidade humana™*’.

% Ibid, p. 339. Sobre o tema, Quijano explica ainda que, da perspectiva eurocéntrica de separacio
radical entre corpo e mente, € de humano e cultura, chegou-se a um dos fundamentos da
classificagdo social racial. Assim, possibilitou-se que certas racas fossem “condenadas como
‘inferiores’ por ndo serem sujeitos ‘racionais’. Sdo objetos de estudo, ‘corpo’ em conseqiiéncia,
mais préximos da ‘natureza’. Em certo sentido, isso os converte em domindveis e explordveis. De
acordo com o mito do estado de natureza e da cadeia do processo civilizatério que culmina na
civilizacdo européia, algumas ragcas — negros (ou africanos), indios, oliviceos, amarelos (ou
asidticos) e nessa seqiiéncia — estdo mais préximas da ‘natureza’ que os brancos”.

47 DOUZINAS, 2009, p.194-197. Sobre o sujeito moderno, o autor ensina ainda que: “em termos
psicanaliticos, o sujeito dos direitos € um construto simbélico, o resultado da a¢do da linguagem e
da lei sobre o corpo. O sujeito é sempre dividido, livre e subordinado, origem e determinado,
desejante e oprimido, autobnomo e heteronimico, o representante cosmopolita da espécie humana e
o cidaddo de um Estado. Autoridade e autonomia sdo ambas parte dele, pois mesmo se autonomia
significa sujei¢do a lei e esta subjugacdo é chamada liberdade, ‘ela € atribuida ao homem e nfo a
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Claro que ndo se pode simplificar o Iluminismo a ponto de dizer que a sua
unica corrente foi a cartesiana. Mas foi a teoria de Descartes que, sem duividas,
mas influenciou as légicas juridico-filosoficas posteriores. Por exemplo, as
discussdes juridicas atuais estdo pautadas em paradigmas dicotdmicos, o que é
bastante influenciado pela modernidade. E essa é uma das caracteristicas objeto de
nossa critica. Qualquer andlise que parta de uma dicotomia implicard em um
conteddo esvaziado, falso, pois excluird, necessariamente, diversos aspectos que

ndo se encaixam em nenhum dos extremos da dicotomia apresentada.

E, mesmo no caso daqueles incluidos, seu estudo serd empobrecido, pois
faltardo elementos essenciais para a sua compreensio, elementos esses obtidos
somente através do estudo das partes dentro de um todo, ndo classificdveis e
insepardveis. Nao hd como separar mente e corpo assim como nao ha como
separar homem e natureza, ou histéria e sociologia, economia e politica. Sao todos
elementos que fazem parte de um conjunto, e seu teor e significado serd
simplificado caso sejam interpretados fora de seu contexto.

Por falta de op¢des, nos autodenominamos socidlogos, historiadores,

economistas, cientistas politicos, filésofos, antropdlogos. Mas, a estas disciplinas

vulnerdveis, acrescentamos sempre o genitivo: das ciéncias e das técnicas...

Qualquer que seja a etiqueta, a questdo é sempre a de reatar o nd goérdio

atravessando, tantas vezes quantas forem necessdrias, o corte que separa os

conhecimentos exatos e o exercicio do poder, digamos a natureza e a cultura.

N6s mesmos somos hibridos, instalados precariamente no interior das instituicdes

cientificas, meio engenheiros, meio filésofos, um ter¢o instruidos sem que o

desejassemos; optamos por descrever as tramas onde quer que estas nos levem...

Nosso meio de transporte é a no¢do de traducdo ou rede. Mais flexivel que a

nogdo de sistema, mais historica que a de estrutura, mais empirica que a de
. . . . . 48
complexidade, a rede é o fio de Ariadne destas histérias confusas™.

A modernidade, ao exaltar a racionalidade humana, fez emergir a total
separacdo entre homem e natureza. A natureza € caracterizada por sua
passividade, sendo vista como simples relagdo de extensdo e movimento, de
eternidade e reversibilidade. Nao é mais nada que um conjunto de mecanismos
cujo funcionamento pode ser desvendado pelo homem, ser ativo, o qual pode vir a

.- . £ 4
dominé-la e controld-1a*’.

mulher, ao humano e ndo ao animal, ao adulto e ndo a crianga. A forga viril do masculino adulto
do pai, marido ou irmdo domina o conceito de sujeito’” (DOUZINAS, 2009, p. 377).

*® LATOUR, Bruno. Jamais fomos modernos. Traducdo: Carlos Irineu da Costa. 1* Edi¢do. Rio de
Janeiro: Editora 34, 1994. P. 9.

“ BOAVENTURA, 2009, pp. 24-25.
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A discussdo acerca da dicotomia natureza versus cultura estd intimamente
interligada a de corpo versus espirito. Bruno Latour demonstra bem a presenga
desta dicotomia nas dreas do conhecimento humano, que sdo pretensamente
divididas de forma absoluta e sem relacdo entre si, quando, na realidade, ha
grandes redes interligando todas estas dreas de estudo, o que as impede de serem
analisadas separadamente. Estas redes atravessam todas as fronteiras conhecidas
pelo homem, e sdo reais, coletivas e discursivas, ndo objetivas. A ciéncia nao
pode ser considerada per si, estando inserida em uma realidade social, sendo
construida por pessoas povoadas por objetos, naturezas e culturas, uma vez que
“as redes sdo a0 mesmo tempo reais como a natureza, narradas como o discurso,

coletivas como a sociedade?”°.

Nas palavras de Latour, “natureza e sociedade nao sd@o mais os termos
explicativos, mas sim aquilo que requer uma explicacdo conjunta’™'. Entretanto, é
exatamente a distin¢@o entre as dreas de conhecimento, tais como epistemologia,
ciéncias sociais e ciéncias de textos, que lhes oferece, no mundo dos paradigmas
modernos, uma boa reputacdo. De acordo com o filésofo, distinguir estas formas
de estudo é um grande erro, uma ma constru¢do da vida intelectual. Isto porque as
no¢des humanas sdo flexiveis, empiricas, inter-relacionadas e histéricas, nao
imutdveis, completamente distintas e universais. No entanto, “nossa vida
intelectual continua reconhecivel contanto que os epistemdlogos, os socidlogos, e
os desconstrutivistas sejam mantidos a uma distancia conveniente, alimentando

suas criticas com as fraquezas das outras duas abordagens™>.

A modernidade, desta forma, permite a ampliacdo das ciéncias e de sua

importancia, facilita os jogos de poder e auxilia na critica as crengas e religides,

 LATOUR, 1994, p. 12. Winnicott ensina que nio é apenas o ambiente que altera o individuo: o
individuo também transforma o ambiente (WINNICOTT, 1990, p. 51). O objeto ndo é o mesmo
para todos. Ele muda de acordo com quem o observa. O mesmo ocorre com a realidade, com a
natureza, com o outro, com a verdade, com a ciéncia. Portanto, a ciéncia ndo pode ser considerada
como uma drea de conhecimento objetiva, pois é criada pelo homem. O homem repleto de paixdes,
cultura, histdria e raramente neutralidade.

> LATOUR, 1994, p. 80.

2 Ibid, p. 11. Para Boaventura, esta realidade homogénea apresentada pelos modernos estd
perdendo cada vez mais forca, principalmente com a introdug¢do da teoria da relatividade de
Einstein e a fisica quantica. Esta ultima corrobora com a idéia de Latour sobre as redes
interligando todas as dreas de conhecimento, ao indicar que as fronteiras entre os objetos sdo, na
realidade, “constituidos por anéis que se entrecruzam em teias complexas com os dos restantes
objectos, a tal ponto que os objectos em si sdo menos reais que as relacdes entre eles”
(BOAVENTURA, 2009, p. 56).
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contanto que ndo se misturem as dreas de conhecimento. Latour explica que os
estudos feitos pelo homem sdo divididos em trés categorias: natureza, politica ou
discurso. No entanto, ele critica duramente estas categorias, as quais visam o
estudo do objeto “puro”, quando na realidade deveriam observar o seu

. . . . 53
envolvimento com o0s sujeitos e os coletivos’”.

Além das categorias, Latour também critica os repertorios modernos, que
seriam quatro: o Ser; as paixdes, que tratam do laco social humano, dos
sentimentos e desejos; a narrativa, que € a significacdo e o sentido das histérias; e
a natureza, da qual o homem nao é mestre. Para os modernos, estes repertorios sao
. L. L. e .o . 54 .
incompativeis, mas, na pratica, dificilmente se pode distinguir os quatro™". E mais:
esta distin¢do absoluta fez com que hibridos surgissem, formando categorias que
nio sio Ser, sociedade, natureza, ou narrativa, mas mistura destes elementos,
quase-objetos.

Reais como a natureza, narrados como o discurso, coletivos como a sociedade,

existenciais como o Ser, tais sdo 0s quase-objetos que os modernos fizeram

proliferar, e é assim que nos convém segui-los, tornando-nos simplesmente aquilo
. . . . ~ 5
que jamais deixamos de ser, ou seja, ndio-modernos™.

Percebe-se ai a impossibilidade de purificacdo, seja de categorias, de
repertorios ou de areas de conhecimento. Toma-se como exemplo a antropologia
atual, que é também alvo de censura de Latour. Seu objetivo nao deveria ser
apenas o estudo do homem, mas também a sua relagcdo com os coletivos, com a
natureza, com a cultura, com as ciéncias, com a epistemologia... Mas a
antropologia moderna foi criada para compreender os ndo-modernos, além de
limitar suas pesquisas as culturas. Outro caso de tentativa frustrada de purificacao
¢ o estudo da Historia. Separa-se a histéria do homem da histéria da ciéncia,
dando uma falsa impressdo de assimetria entre estas, distinguindo-se
completamente ciéncia de ideologia. A essa forma de estudo da Histéria, Latour
atribui a seguinte conclusdo: “o falso é aquilo que dé valor ao verdadeiro™®. Ou

seja, os modernos consideram cientifico apenas aquilo que rompe com a

> LATOUR, 1994, p. 87.
> Ibid, p. 88.
> Ibid, p.89.
% Ibid, p. 92.
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ideologia, criando, desta forma, um novo mito. “O Unico mito puro € a ideia de

A e . . 7
uma ciéncia purificada de qualquer mito™’.

A ciéncia pura ndo apenas permitiu a criagdo de uma ilusdo, mas também
a atuacdo no minimo questiondvel de cientista que escondiam os aspectos
antiéticos e desumanos de suas invengdes atrds da cortina purificadora do avanco
cientifico e da neutralidade da ciéncia. Ou ndo foi isso o que aconteceu com a
. - . . .58
inven¢do das bombas nucleares que devastaram Hiroshima e Nalgalsakl5 ?7 A
pureza cientifica permitiu que “acidentes”, tanto destruidores do ambiente quanto
desumanos, ocorressem sem que ninguém precisasse responder por isso, pois,
afinal de contas, tudo foi feito em nome do progresso da humanidade, progresso
este que traz cada vez mais danos irreversiveis a prépria humanidade. Boaventura
salienta ainda que
Entre as conseqiiéncias desse processo podemos salientar as que se referem as
transformacdes nas condi¢des do trabalho cientifico. A esmagadora maioria dos
cientistas foi submetida a um processo de proletarizacdo no interior dos
laboratérios e centros de investigacdo. Expropriados do meio de produgio,
passaram a ser dependentes de um chefe mais ou menos invisivel, “dono” dos
métodos, das teorias, dos equipamentos. A ideologia liberal da autonomia da

ciéncia transformou-se em caricatura amarga aos olhos dos trabalhadores
59
cientificos™ .

Conforme salientou Boaventura, a histéria j4 demonstrou, através de
atrocidades e genocidios, que a humanidade € um luxo ndo extensivel a todos.
Nio se pode falar de direitos humanos, por exemplo, na Africa subsaariana, na
qual a expectativa de vida €, em média, trinta anos mais baixa que aquela da
Inglaterra, e o indice de mortalidade infantil, dezessete vezes mais alto que o

indice europeu. O “homem-humano” € classificado, € o homem branco europeu

37 Ibid, p. 93. Interessante as observacdes feitas por Boaventura sobre o tema: “A razdo por que
privilegiamos hoje uma forma de conhecimento assente no controlo dos fendmenos nada tem de
cientifico. E um juizo de valor. A explicacdo cientifica dos fendmenos é a autojustificacio da
ciéncia enquanto fendmeno central da nossa contemporaneidade. A ciéncia €, assim,
autobiografica” (BOAVENTURA, 2009, p. 85).

% BOAVENTURA, 2000, p. 130. Boaventura observa também a ligacio cada vez mais intima
entre a miquina da guerra e a ciéncia. “As universidades, que durante muito tempo detiveram o
monopdlio da investigacdo cientifica, perderam-no em favor dos governos e da inddstria. Na
Europa foi sobretudo notéria a criagdo de grandes laboratérios e centros de investigagdo
subsidiados pelo Estado, enquanto nos Estados Unidos o governo seguiu a politica de contratar a
investigacdo (quase sempre com interesse militar com as universidades e as grandes empresas”.

% Ibid, p. 131. Ele diz ainda que “ao processo de proletarizagdo escaparam apenas os “donos”, os
cientistas de prestigio cujo elitismo o processo potenciou. Entre as elites e o cientista-soldado-raso
cavou-se um abismo, estabeleceu-se uma estratificacdo social, e a comunidade cientifica passou a
distribuir as usas dddivas segundo a posi¢do do cientista na escala de estratificagdao”.
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heterossexual de classe média. Prisioneiros de campos de concentracdo,
refugiados, estrangeiros, pobres sdo classificados diferentemente, como
subhumanos. “Tornar-se mais ou menos humano por meio da distribuicdo vigiada

dos direitos é o jeito moderno de criar o sujeito como animal social”®.

Como prética institucional, os direitos humanos geralmente expressam a

imaginacdo da sociedade Unica e homogénea, na qual a extensdo de igualdade

formal e liberdade negativa e a globalizacdo do capitalismo ocidental e do
consumismo irdo equalizar a sociedade com sua imagem ‘ideal’ esbocada por
governos e especialistas em Direito Internacional. Os direitos humanos

institucionais sao mobilizados em nome de uma cultura global, cujos valores e

principios constituem uma tentativa de enclausurar sociedades e impor a elas uma

16gica tinica®".

A l1d6gica da unidade nos direitos humanos, independentemente de ser
ocidentalizada ou ndo, € problemédtica em seu nucleo, pois ndo reconhece as idéias
de indeterminagdo social e autocriacdo existencial, e passa a excluir as tradi¢des
heterogéneas que ndo se encaixam em suas premissas. Tal visdo unitdria, de
homogeneidade e universalidade do humano, € conseqiiéncia, entre outros, da
excessiva imposi¢do cientifica aos estudos humanos. N@o se pode “cienticizar” o
que possui infinitas particularidades, o que € singular. A ciéncia simplifica o
complexo, e exclui o que ndo entende. O mesmo niao pode acontecer com 0s

.. 62
direitos humanos’”.

Conclusao: o mito da ciéncia moderna nada mais € que o novo mito das
religides, usado igualmente para legitimar o ilegitimo e tornar inquestiondvel o
discutivel. A ciéncia moderna pode até explicar certos aspectos da realidade, mas
certamente ndo € a unica que o faz, e ndo o faz inteiramente. Pois, a0 mesmo
tempo em que estudas certos fendmenos, negligencia diversos outros € mesmo
certos aspectos daqueles estudados. A simetria das dreas de conhecimento, como a
Antropologia ou a Histéria, depende, conforme defende Latour, do
acompanhamento por parte do antropdlogo e historiador de aspectos humanos e
nao-humanos. Deste modo, o estudioso deve levar em consideracdo o realismo

. . 6
social e o realismo natural®’.

% DOUZINAS, 20009, p. 376.
®! Ibid, p. 379.

% LATOUR, 1994, P. 94.

% Ibid, p. 95.
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1.4
As dicotomias dos Direitos Humanos

Natureza e cultura, ou aspectos humanos e ndao-humanos, deveriam ser
estudadas como sistemas interligados e interdependentes, ndo se devendo analisar
um em detrimento do outro, como ocorre atualmente. O estudo da cultura e da
sociedade deveria acabar com a dicotomia natureza versus sociedade. Elas devem
ser vistas como uma “mistura” indissocidvel, objetivando a constru¢cdo do que
Latour chama de naturezas-culturas®*. O que separa natureza e sociedade “s6 é
epistemologicamente decisivo num paradigma cientifico em que se propde um
conhecimento instrumentalista e dominador da natureza e, portanto, do

65
homem™”".

O conceito de naturezas-culturas, que sempre vai aparecer no plural, é o
mais adequado, pois “ndo existem nem culturas — diferentes ou universais — nem

uma natureza universal”®

, conforme explica Latour. Ou seja, “é tdo impossivel
universalizar a natureza quanto reduzi-la a perspectiva restrita do relativismo
cultural”®. Boaventura, em harmonia com esta perspectiva, sustenta que o mundo
¢ natural e social. Assim, ndo hd que se falar de natureza e homem, pois todo
homem ¢é também natureza. E todas as categorias separadas pela ciéncia moderna
sdo inseparéveis68, formando as naturezas-culturas. S@o estas naturezas-culturas
que produzem os coletivos, os quais sempre diferem entre si. No entanto, a
modernidade também cria seus préprios coletivos, facilitando sua proliferacao.

Mas os coletivos modernos nao sdo pensados, ja que sdo baseados em uma falsa

percepgao de purificagéo(’g.

o4 Ibid, p. 96. Neste mesmo sentido, Boaventura, quando afirma que o conhecimento € total, tem
que ser visto como uma totalidade indivisa, e ndo com a separacdo em dreas de conhecimento.
Mas, além de total, ele também €& local, pois o conhecimento é desenvolvido de acordo com temas
de interesse de determinadas localidades. Ou seja, também nio se pode separar o universal do
local, outra dicotomia que serd discutida neste capitulo. Ele continua, dizendo que o conhecimento
conforme o contexto atual, “sendo total, ndo € deterministico, sendo local, ndo é descritivista. E
um conhecimento sobre as condi¢des de possibilidade. As condigdes de possibilidade da accdo
humana projectada no mundo a partir de um espago-tempo local”. (BOAVENTURA, 2009, pp. 76-
7).

% BOAVENTURA, 2000, p. 69.

% LATOUR, 1994, p. 102.

7 Ibid, p. 104.

% BOAVENTURA, 2009, p. 72.

% LATOUR, 1994, p. 47.
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De toda esta tentativa de separacdo absoluta da natureza e da cultura
advém um grande paradoxo: a criagdo de mais hibridos de naturezas-culturas’.
Assim, quanto mais se busca purificar os elementos sociais ou naturais, mais
hibridos surgirdo, interconectados por redes. No entanto, os modernos esforcam-
se a0 maximo para manter estes hibridos invisiveis e impensdveis, negando a sua
propria existéncia. Percebe-se aqui claramente o paradoxo: tem-se, por um lado,
hibridos de natureza e cultura, que ndao podem ser contidos, e, por meio de
processos de purificacdo, se tem a separagdo total de natureza e cultura’.

E nesta dupla linguagem que reside a poténcia critica dos modernos: podem

mobilizar a natureza no seio das relagGes sociais, a0 mesmo tempo em que a

mantém infinitamente distante dos homens; sdo livres para construir e

desconstruir sua sociedade, a0 mesmo tempo em que tornam suas leis inevitdveis,
necessérias e absolutas’.

A dicotomia natureza versus cultura criada pelos modernos também criou
a falsa impressdo, supramencionada, de que os modernos, majoritariamente
ocidentais, teriam uma cultura homogénea, a qual estaria em condic¢ao superior as
demais culturas, uma vez que apenas os ocidentais podem, teoricamente,
mobilizar a natureza, ndo a enxergando como uma imagem simbdlica, mas como
objeto cientifico. Esta falsa verdade criou mais uma dicotomia moderna: a grande
divisdo entre “No6s”, ocidentais, € os demais, “Bles””®. A ciéncia ocidental,
conforme concebida pela epistemologia, é objetiva e exterior as suas redes,
totalmente fora da cultura, inquestiondavel. Assim, acaba-se por transcendentalizar
a prépria cultura ocidental, tendo em vista que foi esta construida sobre principios
cientificos, relativizando as demais.

A Grande Divisdo interior explica, portanto, a Grande Divisdo exterior: apenas

nos [ocidentais] diferenciamos de forma absoluta entre a natureza e a cultura,

entre a ciéncia e a sociedade, enquanto que todos os outros, sejam eles chineses

ou amerindios, zandés ou barouyas, ndo podem separar de fato aquilo que é

conhecimento do que é sociedade, o que € signo do que € coisa, o que vem da
natureza como ela realmente é daquilo que suas culturas requerem’”.

" Ibid, p. 16.

" Ibid, p. 35.

" Ibid, p. 42.

3 Ibid, pp.96-7.

™ LATOUR, 1994, pp. 98-9. Nesse ponto, faz-se necessario salientar algumas observacdes feitas
por Boaventura, que estdo em consondncia com a visdo de Latour acerca das naturezas-culturas,
quando este diz que “a teorizagdo das relacdes epistemoldgicas entre as ciéncias sociais e as
ciéncias naturais deve ser feita em dois registros diferentes: a teoria do objeto e a teoria da
justificacdo do conhecimento. No que respeita & teoria do objeto, o ponto de partida € a hipétese de
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Interessante observar que a dicotomia natureza versus cultura implica
ainda em outra dicotomia moderna: transcendéncia versus imanéncia, € a inter-
relacdo entre estas duas dicotomias, da qual € possivel extrair paradoxos
relevantes da modernidade. Primeiramente, tem-se uma natureza que ndo € uma
constru¢do humana, sendo, por conta disto, transcendente. Por outro lado, nesta
hipétese foi o homem quem construiu a sociedade, o que a torna imanente a sua
acdo. O segundo paradoxo, contrariamente ao primeiro, ¢ aquele que considera a
natureza imanente, por ser possivel recrid-la artificialmente em um laboratdrio,

) 3 ) ) 75
enquanto a sociedade € que seria autocriadora, tornando-a transcendente .

Estes paradoxos sdo alcangados principalmente por conta de dois
processos muito utilizados pelos modernos que Latour denomina de “purificacao”
e “mediacdo”. O primeiro criou os extremos, separando absolutamente os
humanos dos ndo-humanos, a sociedade da cultura, nés (ocidentais) deles (demais
sociedades). O outro processo incluiu os instrumentos do “meio”, os quais
possibilitam a “travessia” de um extremo ao outro. Um de seus principais
instrumentos € a linguagem. A partir dai, as teorias lingiiisticas passaram a ter
“como objeto tornar o discurso nao um intermedidrio transparente que colocaria o
sujeito humano em contato com o mundo natural, mas sim um mediador

independente tanto da natureza quanto da sociedade’®.

Latour explica que a grande importancia da linguagem faz com que a
filosofia ocidental se ocupe bastante com este tema, para ter certeza que o seu
préprio sentido de discurso atravesse as barreiras culturais, tornando-o, para tanto,
universal. A linguagem tornou-se, em si, sua prépria lei e seu préprio mundo. O autor
ensina que o ‘“‘sistema da lingua”, os “jogos de linguagem”, o “significante”, a “escritura”,
o “texto”, a “textualidade”, as “narrativas” e o “discurso” sdo alguns dos termos que

designam o Império dos Signos. Sua grandeza (filosofia da linguagem) foi a de

trabalho de que a distin¢do entre natureza e sociedade tende a ser superada [...] Da filosofia grega
ao pensamento medieval a natureza e o homem pertencem-se mutuamente enquanto especificagdo
do mesmo ato de cria¢do. A ciéncia moderna rompe com esta cumplicidade, desantropomorfiza a
natureza, e sobre o objeto inerte e passivo assim constituido constréi um edificio intelectual sem
precedentes na histéria da humanidade. Esse edificio, como qualquer outro, teve um fim pratico, e
este foi o de criar um conhecimento que pudesse instrumentalizar e controlar a natureza”
(BOAVENTURA, 2000, pp. 65-66).

" Ibid, p. 37.

" LATOUR, 1994, p. 62.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1012208/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1012208/CA

38

desenvolver, abrigada da tirania tanto do referente quanto do sujeito falante, os conceitos

~ . . . . . . “ .. 77
que dao sua dignidade aos mediadores, que deixam de ser simples intermedidrios’” .

Os lingiiistas deixaram de ser meros mediadores e passaram a ser,
conforme explica Latour, criadores de sentido, conceitos e referéncias. Ou seja,
passam eles a ndo mais traduzir naturezas e sociedades, mas sim a produzi—las78.
A linguagem deixou de ser estudada como imanente a sociedade e aos homens, e
passou a ser vista como um instrumento inerente a mente humana, homogénea em
certos aspectos, fora do mundo fisico natural e social, transcendental, girando a
discussd@do da linguagem em torno da dicotomia moderna imanéncia versus
transcendéncia desde entdo. Mas esta € uma caracteristica tipica da modernidade:
entregar a ciéncia, a técnica, a sociedade ocidental e a lingua a metafisica. E,
quanto mais transcendentalizadas forem estas instancias, mais separadas estardo
entre si, impossibilitando a visualizacdo da rede que, de fato, perpassa por todas

elas”.

Essa separagdo nao permite ainda a constru¢do de uma base comum para
os coletivos, que também estdo interligados pelas redes e relacionados igualmente
por estas as instancias. Na metafisica, todas as instancias sdo vistas
separadamente, cada qual homogénea e universal dentro de sua realidade.
Entretanto, se analisadas conjuntamente nas redes, percebe-se a heterogeneidade
destas instancias, inclusive a linguagem. Latour afirma que as instancias e as redes
ndo estdo tampouco na simples imanéncia. Ele critica a prépria discussiao
imanéncia versus transcendéncia, uma vez que

Néo precisamos encontrar um éter misterioso para que [as redes] se propaguem.

Nao precisamos preencher os vazios. E a concepgdo dos termos transcendéncia e

imanéncia que se encontra modificada pelo retorno dos modernos ao nao-
moderno. Quem disse que a transcendéncia deveria possuir um oposto?

Latour afirma que as instancias e redes permanecem na transcendéncia,
mas nao a transcendéncia uniforme e homogénea concebida pelos modernos. As
instancias ndo sao puras e completamente desconectadas. O mundo do humano é
também o do ndo-humano, e eles relacionam-se, alterando um ao outro. As

esséncias ndo podem se sustentar, pois elas proprias sdo autopoiéticas. A

7 Ibid, p. 63. Grifa-se.
8 Idi.Ibid.
" Ibid, p. 64.
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linguagem nao € imutavel e muito menos singular, existindo linguagens, sentidos,
narrativas, discursos, e eles estdo em constante movimento, recriando-se a todo o

instante.

No entanto, ao utilizar, a0 mesmo tempo, a transcendéncia e a imanéncia,
nas instancias da natureza e da cultura, os modernos chegam a quatro recursos
paradoxais. Assim, o aspecto transcendental encontrado na natureza e na cultura
representa as esséncias estabilizadoras, conseqiiéncia do processo de purificacdo,
enquanto o carater imanente das naturezas-naturantes e dos coletivos corresponde
a instabilidade dos eventos, ao processo de mediacdo. Destes processos e

. . . . 0
paradigmas advém o abismo entre natureza e cultura defendido pelos modernos™.

No entanto, esta distincia entre natureza e cultura, ou entre ciéncias
naturais e ciéncias sociais criada pelos modernos perdeu seu sentido e utilidade,
conforme expde Boaventura. Segundo ele, os avangos da propria ciéncia,
principalmente com o progresso dos estudos relativos a fisica quantica, colocaram
em xeque ndo apenas as distingdes mecanicistas entre natureza, homem e
sociedade, como também a separagdo entre organico € nao organico, seres vivos e
matéria inerte®’. Em oposicdo a essas idéias, Chomsky defende, assim como os
racionalistas, que a linguagem faz parte da esséncia humana. Ele acredita que

apenas o homem possui tal capacidade, o que o diferencia dos animais®.

Mas Boaventura defende que a fisica quantica nos permite ir além da
dicotomia humano versus nao-humano, com o reconhecimento da natureza como
uma mente mais ampla, com uma dimensdo psiquica, da qual os seres humanos
fazem parte, formando um sistema global social e natura183, bem semelhante as

redes de que fala Latour.

As dicotomias cultura versus natureza, nos versus eles € humanos versus
nao-humanos contribuiram também para o aparecimento de outra dicotomia muito

conhecida no mundo da filosofia e, especialmente, na discussdo atual dos direitos

% Ibid, p. 86. Grifa-se.

S BOAVENTURA, 2009, p. 61.

2 CHOMSKY, 2009, p. 171. Esse pensamento do autor fica bem claro na seguinte passagem: “a
capacidade de adquirir e usar a linguagem € uma capacidade especifica da espécie humana, de que
existem principios muito profundos e restritivos que determinam a natureza da linguagem humana
e estdo arraigados no cardter especifico da mente humana” (/bid, p. 175).

% BOAVENTURA, 2009, pp. 62-63.
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humanos: universalismo versus relativismo. Esta discussdo € quase infinita, mas

se discutirdo aqui alguns pontos importantes deste tema.

Em primeiro lugar, deve-se perguntar quem € o tal “humano”, j que “ndo

pode haver direitos humanos sem o ‘humano’ e nenhuma moralidade sem um Eu

responsavel e agente de escolha™™

. A resposta a essa pergunta parece ser simples,
mas estd intimamente ligada as discussdes modernas extremamente complexas,

especialmente a questdo do sujeito de direitos da modernidade. Como ja foi

z

anteriormente discutido, a histéria demonstra que o sentido de humanidade é
mutdvel. Por isso, sua aplicacdo nao deveria partir de pressupostos assumidos, ja
que sua redefinicio € continua e infinddvel. Além disso, o discurso do
humanismo, desde a Grécia Antiga (paideia) e a Republica Romana (humanitas),
¢ um discurso de exclusdo, seja para deixar desprotegida a mulher, o escravo, o

ndo europeu ou o estrangeiro.

Seguramente, as vdrias filosofias politicas e juridicas diferem em suas
defini¢des da esséncia humana. Para os liberais, o humanismo juridico
protege a liberdade e a dignidade; para os liberais da esquerda e
socialistas, ele promove a igualdade e a liberdade, ao passo que para os
multiculturalistas, ele resguarda uma multiplicidade de valores e planos de
vida determinados em cada comunidade por condi¢des locais e tradicoes
histéricas. Em todos os casos, entretanto, possibilidades humanas
individuais e coletivas sdo delimitadas e definidas de antemdo, por meio
da determinac¢do axiomdtica do que significa ser humano e da exclusdo
dogmdtica de outras possibilidadesgS.

A Revolucdo francesa oferece-nos um exemplo de como nossa
“liberdade” € sempre pré-definida. Certamente, a Declaracdo Francesa teve uma
face revoluciondria: substitui-se a soberania absolutista e unitdria do Leviata pela
soberania do cidaddo, da volonté générale. Mas, além de revoluciondria, o carater
libertdrio da soberania popular também era dissimulado. Isso porque a igualdade é

contraditdria, na medida em que torna o homem livre, mas o deve ser de acordo

** DOUZINAS, 2009, P. 193.

% DOUZINAS, 2009, pp. 220-221. Sobre o tema, o autor explica o seguinte: “O Direito natural
moderno e seus primdrdios, influenciado pelo estoicismo e pelo universalismo espiritual cristdo,
corrigiu essa ontologia altamente diferenciada e desenvolveu a ideia de existéncia das espécies, de
uma natureza humana comum que une todas as pessoas, sejam quais forem suas caracteristicas
individuais e suas determinacdes culturais ou sociais. Para Hobbes ou Locke, Descartes ou
Voltaire, os homens compartilham ma humanidade comum que confere a todos os homens
empiricos as mesmas necessidades e caracteristicas essenciais, muito embora seu contetido
especifico difira de acordo com o tedrico. Cada pessoa é uma aplicacdo individual do homem
universal; a ess€ncia humana vem antes da existéncia” (DOUZINAS, 2009, p. 206).
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com regras anteriormente indicadas. No final das contas, é o poder quem justifica
e legitima o exercicio dos direitos do homem, sendo que o préprio conceito de
homem também é determinado por esse direito. A globaliza¢do da cultura e da
informacao e a conseqiiente concentragdo do poder politico e econdmico, a idéia
de direitos humanos universais fica desacreditada, j4 que, “para a maioria da
humanidade, o pélo de sujeicdo representa muito mais a experiéncia didria que a

liberdade”®°.

Desta forma, os direitos humanos, os quais foram, inicialmente,
mecanismos de rebelido contra a lei, foram tao intensamente positivados de forma
a se tornarem, no final das contas, o préprio direito legal, alvo inicial das criticas.
Em outras palavras, enquanto dissidentes da lei, cumprem os direitos humanos seu
objetivo, mas, quando concebidos como normas juridicas, acabam por formar um
casamento com o positivismo juridico, e todas as problemadticas que esse traz.
“Quando as politicas internacionais sdo dominadas pela retérica dos direitos,

. .. 87
nenhum argumento moral pode resistir®’.

O homem, de acordo com o humanismo juridico, é o autor e o fim da lei,
0 que nos leva, quase que automaticamente, aos direitos humanos. Entretanto,
quando esses direitos destroem a separacdo de real e ideal, eles acabam por se
harmonizar o préprio positivismo, diminuindo o seu poder de resisténcia a atuacao
estatal. No caso atual do embate relativismo versus universalismo dos direitos

oy . . ~ ., .88
humanos, por exemplo, as mesmas criticas feitas ao humanismo sao aplicdveis™ .

Ambeas as posi¢des afirmam qual € a esséncia da humanidade, defendendo
suas respectivas respostas como absolutas e irrefutdveis. Enquanto o
universalismo transforma a globalizacdo em um nacionalismo agressivo
essencialista, com o empoderamento global de algumas nacdes, o relativismo
sufoca pelo fundamentalismo baseado na idéia de comunidade. Finalmente, o
sujeito do Direito, conforme indica o duplo genitivo, € tanto aquele que cria a lei

quanto aquele que estd sujeito a ela”™.

% Ibid, pp. 229-230, 233, 250.
¥ Ibid, p. 249 e 252.

% Ibid.

% Ibid, p.199.
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Cabe também ressaltar que, assim como ocorre com as demais dicotomias
modernas, a dicotomia universalismo versus relativismo € uma discussdo que peca
por ser muito simplista, deixando de fora diversos elementos, o que permite a
proliferacdao de hibridos. Ademais, esta dicotomia fortalece a separacdo de nods e
eles. Ao distinguir absolutamente os ocidentais dos demais, colocando-se em um
patamar mais elevado, os modernos criaram também barreiras culturais
intransponiveis, as quais Latour chama de “criacdo artificial de choque dos
outros”™. O filésofo também critica as posicdes relativistas e universalistas
separadamente, apontando paradoxos de ambas.

A personalidade juridica é, portanto, uma estratégia-chave de individualizagdo.

Homens e mulheres ndo mais representam os veiculos materiais da alma, ou as

formas externas de uma psyche universal Como seres sensiveis, eles adquirem

sua imagem publica por meio de seus atributos legais reconhecidos, os quais os
autorizam a realizar atos significativos para outros. A subjetividade juridica

paradoxalmente representa tanto o principio do universalismo quanto o processo
o o . . 91
pelo qual a individualizacdo é realizada na modernidade™" .

Dentro do relativismo ha duas correntes principais: o relativismo absoluto
e o relativo (o cultural enquadra-se neste). O paradoxo do relativismo absoluto é
também o mais 6bvio: quando se afirma que tudo € relativo, a prépria afirmacgdo

. 2 .. .
torna-se universal e absoluta’®. O relativismo cultural, por outro lado, admite a

“ LATOUR, 1994, p. 102.

I DOUZINAS, 2009, p. 267.

%2 Para entender melhor a corrente relativista, analisar-se-4 algumas considera¢des de estudiosos
do assunto. O relativismo cultural € uma corrente ideoldgica politico-social que defende a validade
de qualquer sistema cultural e rejeita, por consequéncia, que qualquer ideologia, instituto, norma,
ou conceito possam ser universalmente aceitos. O relativismo defende que os direitos e regras
ligados a moralidade dependem de um contexto cultural, sendo que o termo ‘cultura’ engloba as
tradigdes, praticas costumeiras, ideologias politicas e religiosas e estruturas institucionais. Em
razdo disso, as nogdes de certo e errado seriam diferentes em todo o planeta, uma vez que tais
nocdes estdo diretamente ligadas a diversidade de culturas. Logo, dever-se-4 observar, em
qualquer situagdo, os contextos sociais, politicos, culturais, religiosos e econdmicos, para que se
possa fazer qualquer tipo de julgamento ou interpretacdo. (ALSTON; GOODMAN; STEINER.
2008, pp. 517-518). Ou seja, “o pluralismo cultural impede a formagdo de uma moral universal,
tornando-se necessdrio que se respeitem as diferencas culturais apresentadas por cada sociedade”
(PIOVESAN, Flavia, 2008, p. 148). Os relativistas absolutos acabam por se contradizer ao
defender demasiadamente o pluralismo cultural, pois, ao dizer que tudo € relativo, eles acabam por
universalizar o conceito de relativo, o que contradiz a teoria de que nada poderia ser universal.
Percebe-se bem ese paradoxo relativista na seguinte passagem, de Michael Singer: “H4 apenas um
unico principio de validade universal: culturas devem respeitar a autonomia umas das outras. Esta
posi¢do moral é chamada de ‘normativo relativista’, e é baseado em razdes empiricas e
normativas. A base empirica é que desde que nés ndo podemos sequer discutir normas juntos, é
inutil tentar impor normas uns aos outros. A base normativa é que € incorreto minar valores de
uma cultura, porquanto isso roubard o senso de ‘sentido’ e ‘valor’ dos membros de uma cultura, e,
portanto, roubard suas identidades (SINGER, Michael, 1999, p. 939.Traducdo Livre). A partir
dessas premissas, os relativistas chegam a seguinte conclusio acerca dos direitos universais: “Os
seres humanos em muitos lugares e muitas vezes buscaram um senso universal de verdade,
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existéncia uma natureza Unica, mas cada cultura teria um ponto de vista diferente
sobre esta, sendo que todas estas diferentes percepcdes estariam em certa medida
distorcidas, o que torna essa posicao aparentemente mais modesta e equilibrada,

apesar de insuficiente’”.

No entanto, Latour explica que desta linha de argumentacdo surge uma
espécie de universalismo particular. Neste caso, uma das culturas (a ocidental)
torna-se arrogante, crendo ser a Unica cultura que possui uma imagem nao
distorcida da realidade, por basear-se em paradigmas cientificos, pretensamente
universais, tendo, por conta disso, uma espécie de acesso privilegiado a

4 .. . L, . ~
% Mas os relativistas culturais, ao contrario dos absolutos, nao

natureza
enxergariam esta tentativa de domina¢do de uma cultura as demais, ao considera-

las niveladas e em situacdo de igualdade.

Por outro lado, os universalistas consideram como cultura respeitdvel,
cujos paradigmas sao universais e, por isso, devem ser impostos a todos, apenas
aquela sociedade de cientistas, modernos e ocidentalizados, sem perceber a
intraduzibilidade de diversos conceitos e valores ocidentais para o restante dos
povos planetdrios. A linguagem e os conceitos refletem valores, historia,
ideologias, cultura, e podem ser intraduziveis dentro do préprio mundo ocidental.
Em outras palavras, “cada método € uma linguagem e a realidade responde na

lingua em que é perguntada”95.

O que ndo € percebido na teoria universalista é a real semelhancga entre
todos os coletivos, que se encontra no fato de que todos sd@o igualmente incapazes

de separar absolutamente e verdadeiramente (os ocidentais apenas acreditam que

valores, ética, moral e justica. O relativismo € o cendrio em que essa busca € desesperada e inutil,
pois os conceitos de verdade e falsidade, certo e errado, direitos e deveres, podem existir e ser
vdlidos apenas dentro de um contexto especifico que os define e lhes dd sentido e,
consequentemente, eles ndo podem ter validade universal. O relativismo rejeita toda e qualquer
reivindicacdo a direitos humanos universais baseados em um direito natural, e rejeita, igualmente,
qualquer processo universal de interpretacdo de tratados que poderiam apoiar normas de direitos
humanos universais” (Singer, 1999, p. 938. Tradugdo Livre).

% Cesar Augusto Baldi tem uma passagem muito interessante que esclarece o “elo fraco” de cada
corrente relativista: “A perspectiva intercultural ou multicultural ndo pode ser o monoculturalismo,
que admite um grande leque de diversidades culturais, mas somente sobre o fundo tnico de um
denominador comum; nem aquele monoculturalismo que consiste na existéncia separada e
respeitosa entre as diversas culturas, cada qual no seu mundo, ou seja, pluralidade de culturas
inconexas entre si” (BALDI, Cesar Augusto, 2004, p. 35).

** LATOUR, p. 103.

% BOAVENTURA, 2009, p. 77.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1012208/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1012208/CA

44

. ~ 6
o fazem) as entidades humanas e ndo humanas, natureza e cultura®. “A
antropologia foi toda feita com base na ciéncia, ou com base na sociedade, ou com
base na linguagem, alternando sempre entre o universalismo e o relativismo
cultural, e no fim das contas nos dizia bem pouco tanto sobre ‘Eles’ quanto sobre
£ 3997 . . L e
‘N6s™*". No final das contas, 0 que se deveria buscar é o equilibrio, como nos
ensina Lévi-Strauss.
O dever sagrado da humanidade é conservar os dois extremos igualmente
presentes no espirito, nunca perder de vista um em exclusivo proveito do outro;
nio cair num particularismo cego que tenderia a reservar o privilégio da
humanidade a uma raca, a uma cultura ou a uma sociedade; mas também nunca
esquecer que nenhuma fragdo da humanidade dispde de férmulas aplicdveis ao

conjunto e que uma humanidade confundida num género de vida tnico é
inconcebivel, porque seria uma humanidade petrificada®.

A adogdo de dicotomias modernas na discussdao dos direitos humanos, o
Eu versus o Outro, No6s versus Eles e, principalmente, universalismo versus
relativismo, ajudaram na proliferacdo dos hibridos, que ficaram excluidos desta
discussdo. A exclusao dos hibridos teve o confortavel efeito para os modernos de
ndo criar problemas e dificultar a expressao de suas reivindicacdes. A exclusio
dos hibridos permitiu aos modernos ocidentais que impusessem seus
universalismos. Desta forma, “aquilo que os pré-modernos sempre proibiram a si
mesmos, nds podemos nos permitir, ja que nunca ha uma correspondéncia direta
entre a ordem social e a ordem natural”™”.

Foi assim que os modernos conseguiram tornar o tema dos direitos
humanos como matéria universal: enquanto mostram a todos que separam
absolutamente as leis naturais das humanas, introduzem, despercebidamente,
caracteristicas naturais ao corpo social, dotando-o de solidez. Isto é possivel

porque os modernos somente permitem que os dois extremos sejam enxergados,

transformando o meio hibrido, onde tudo ocorre por redes e tradugdes,

% LATOUR, 1994, p. 106.

7 Ibid, p. 128.

% LEVI-STRAUSS, 1973 — 1978, p. 23. Lévi-Strauss dizia ainda que o que o que deveria ser
combatido é a ameaca de entropia contida na profecia da homogeneizacdo cultural planetaria.
Segundo Strauss, o homogéneo seria sindnimo de petrificado ou morto. O equilibrio seria a
impossibilidade de saltos evolutivos na humanidade, e o salto evolutivo seria o encontro entre
vérios sistemas culturais diferentes, devendo haver, porém, troca entre eles. Ou seja, Strauss
defendia que, para haver evolu¢do da humanidade, deveria haver troca entre as culturas diferentes
criadas por ela. Portanto, a evolugdo viria da conversa, da aceitacdo das diferengas, e ndo da
imposi¢ao.

% LATOUR, Bruno, 1994, p. 47.
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imperceptivel'”’. A linguagem dos direitos humanos torna-se assim universal, e é
preenchida por sentidos conferidos pelos mesmos modernos que lhe imputaram o
carater de absoluta. A linguagem ocidental passa, portanto, a criar e a produzir
direitos humanos universais.

O texto e a linguagem criam o sentido; chegam mesmo a produzir referéncias
internas aos discursos e locutores instalados no discurso. Para produzir naturezas
e sociedades, precisam apenas de si mesmos, e apenas a forma das narrativas lhes
serve de matéria. O significante sendo o primeiro, os significados agitam-se ao

seu redor sem mais nenhum privilégio. O texto torna-se original, aquilo que ele

exprime, ou veicula, torna-se secunddrio'”.

No contexto dos direitos humanos, os paradigmas ocidentais passam a ser
significantes, passam a oferecer significados inquestiondveis, por serem
universalmente validos. No entanto, a crenca na universalidade ocidental nao é
mais nada que isso: uma crenga. Os modernos acreditaram ter rompido com o
obscurantismo da religido e a tirania da politica, quando na realidade apenas
substituiram os mitos dos pré-modernos por seu proprio mito: a ciéncia. A ciéncia
¢ mais uma mitologia que pretendeu diminuir a importancia das outras, sendo
apenas uma “forma de prolongar aquilo que sempre fizemos”, ou seja, ¢ mais uma
forma de substitui¢do dos mitos'*2.

A ideia de uma tradi¢do estdvel € uma ilusdo da qual os antropdlogos hd muito
nos livraram. Todas as tradi¢bes imutdveis mudaram anteontem [...] Nao
podemos voltar ao passado, a tradicdo, a repeticdo, porque estes grandes
dominios imdveis s@o a imagem invertida desta terra que, hoje, nao nos estd mais
prometida: a corrida para frente, a revolucdo permanente, a modernizagao [...]

Jamais estivemos mergulhados em um fluxo homogéneo e planetrio vindo seja

- 103
do futuro, seja das profundezas das eras .

A chamada “esséncia humana” que justificaria a universalizacdo dos
direitos humanos também € definida minuciosamente pelos ocidentais, baseados
em seus paradigmas cientificos e em suas culturas'® superiores as demais.
Porém, as préprias esséncias humanas estdo sempre sendo redefinidas, e sdo
conceitualizadas em meio a jogos de poder, nos quais os mais fortes tornam-se os

significantes. Os mais fortes, por sua vez, atribuem significados por meios de

' 1bid, p. 43.

"V Ibid, p. 63. Grifa-se.

2 1bid, p. 84.

' Ibid, p. 75. Grifa-se.

1% Prefere-se adotar aqui o termo cultura no plural por se defender a pluralidade de culturas
mesmo dentro da grande cultura ocidental, do “nds”.
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jogos de linguagem, expressados pela retdrica, pelas estratégias textuais, pelas
tradugdes impostas, pelas novas filosofias ocidentais'”.

Mas a linguagem e os paradigmas dos modernos acabam por dificultar o
reconhecimento da fraternidade e relacdes entre os coletivos, ao se considerarem
diferentes do resto da humanidade. O ocidental moderno passa a acreditar que é
“desenraizado, aculturado, americanizado, racionalizado, cientificizado,

55106

tecnicizado” ", 0 que o permitiria construir direitos humanos vdlidos para todas

as sociedades.

Como poderiamos ser congelados pelo sopro frio das ciéncias, quando estas sdo
quentes e frigeis, humanas e controvertidas, cheias de bambus pensantes e de
sujeitos que estdo, por sua vez, povoados por coisas? [...] A ciéncia ndo é

produzida cientificamente, assim como a técnica ndo o € tecnicamente, a

. ~ . . . 107
organiza¢ao orgamzadamente ou a economia economicamente .

Como é o ocidental o povo ‘“verdadeiramente neutro” deve partir desse
mesmo povo os direitos a serem aplicados universalmente, pois seriam validos e
legitimos em qualquer parte do globo. Partindo-se dessa premissa, a defini¢ao da
relacdo entre blocos de poder e as identidades de grupos e individuos passa a ser
feita pelos direitos humanos pds-modernos, com sua presungdo cientificista de
esséncia humana. Assim que surgem, os direitos humanos possuem certa
independéncia, pois fazem oposicdo a lei, ndo possuindo, inicialmente, um

reconhecimento legal, mas sim um viés emancipatorio e reivindicatorio.

Mas os direitos sempre estdo rondando o homem, seja o regime totalitario
ou democritico, seja em um contexto revoluciondrio ou reaciondrio. As
legislagdes, as declaragdes internacionais, as jurisprudéncias nada mais sao do que
seus retratos histéricos. E o mais importante: a forca do direito independe de sua
legalizagdo. Muito pelo contrdrio: transformar um direito reivindicatério em
Direito, em Lei, vai engessd-lo, tornd-lo excludente, matar seu cardter

revoluciondrio. A identidade humana, quando legislada, é fixada, policiada,

5 LATOUR, 1994, pp. 10-11.
"% Ibid, pp. 112-113.
"7 Ibid, pp. 113-114.
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regulada por ela. Podemos exercer os direitos previstos, mas na forma e dentro
.. . . 10
dos limites previamente estabelecidos 8
Para uma lei que protege os direitos humanos, a injustica seria o esquecimento de
que a humanidade existe no rosto de cada pessoa, em seu cardter inico e em sua

singularidade nio repetida, e que a natureza humana (o universal) est4 constituida
na e por meio da sua transcendéncia pelo mais particular'®.

A neutralidade que o ocidental acredita ter ao defender direitos humanos
universais ndo passa de um mito, e “nossa mitologia é exatamente a de nos
imaginarmos radicalmente diferentes”''’ dos demais. Os ocidentais desejam
aplicar suas proprias verdades universais a todos os outros, esquecendo-se que
“eles” também possuem as suas proprias! As verdades absolutas somente as sao
para aqueles que as criaram, sendo meramente mitologias para aqueles externos
aquela realidade. O grande erro dos modernos foi limitar a discussdo acerca dos
direitos humanos em “nds” e “eles”, local versus global e universalistas versus
relativistas''!. Estas dicotomias somente tratam dos extremos, negligenciando o

meio, as redes, as relagdes.

A lei ocidental que centraliza o direito no homem moderno € imoral, na
medida em que exclui o Outro, o estrangeiro, o inimigo da nacdo, o oposto do
sujeito juridico pretensamente universal, mas verdadeiramente localizado,
supostamente igual, mas realmente hierarquicamente superior. Os direitos
humanos universais tornam-se mitologia branca: o principio de igualdade
universal € excludente, hierarquicamente organizado e tirano. Por outro lado, héd a
mitologia de cor criada pelo relativismo cultural. O localismo exacerbado leva a
uma exclusio ainda maior: a exclusio da prote¢cdo minima. De qualquer forma, os

extremos aproximam-se: “o essencialismo do individualismo, os direitos

108 DOUZINAS, 2009, pp. 350, 358-359, 371-372. A transcendéncia, apesar de histdrica, ndo pode
se deixar levar pelo historicismo, que € exatamente a armadilha na qual o paradigma dicotdmico
dos direitos humanos caiu: de um lado, temos um universalismo falsamente a-historico; de outro,
possui um relativismo localizado e historicista (/bid, p. 361).

' Ibid, p. 373.

"OLATOUR, p. 115.

" Sobre esse tema, Costas Douzinas diz o seguinte: “Nés mobilizamos essas filosofias da suspeita
para desconstruir o universalismo dos direitos e o historicismo do relativismo cultural. Ambos
compartilham uma caracteristica comum com a filosofia e a ética ocidentais: eles encurtam a
distancia entre o Eu e o Outro e retornam o diferente ao igual” (DOUZINAS, 2009, p. 351).
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universais € o poder da ‘razdo’ ndo estdo muito distantes do essencialismo da

comunidade, do localismo dos deveres e do poder da tradicao e do passado”m.

Com a constru¢do do sujeito juridico moderno, com a separagdo do Eu
versus o Outro, o universalismo esquece-se do talvez tnico aspecto verdadeiro de
seu discurso: o fato de que, nos direitos humanos, o reconhecimento da
singularidade do outro deve ser absoluto, como deve ser o dever de proteger e
salvar o outro. E a singularidade do Outro que constrdi a identidade do Eu. Assim
como o outro, o Eu € singular, tnico. O Eu € desenvolvido a partir da demanda do
Outro, e da resposta do Eu a essa demanda. E essa relacdo de demanda e resposta
igualmente ndo € universal, mas peculiar, infinitamente varidvel. Sdo os direitos
humanos que constroem a nogio de humano. E a partir do reconhecimento do Eu
pelo o Outro que o Eu passa a ser detentor de direitos humanos. “Nesse
fundamento de total singularidade [...], tanto o universalismo quanto o relativismo

particular encontram o seu limite inescapavel”' .

Ao criticar especificamente a corrente relativista, Latour separa-a em duas
correntes principais: relativismo absoluto e relativismo relativo, dentro do qual se
encontra o relativismo cultural. O primeiro jd parte de um pressuposto
controverso, pois universalista: tudo € relativo. Ou seja, os relativistas absolutos
acabam por se confundir paradoxalmente com a corrente universalista''!, ao
afirmar que tudo € relativo, a0 mesmo tempo sdo relativistas, ao negar a existéncia
de uma medida comum. Conforme explica Latour: “um pouco de relativismo nos

afasta do universal; muito relativismo nos traz de volta a ele”!.

Ele também questiona o aspecto contraditério do relativismo absoluto: “se
ndo existe nenhum instrumento de medida comum, unico e transcendental, entido
todas as linguagens sao intraduziveis, todas as emocdes incomunicaveis, todos os
ritos igualmente respeitdveis, todos os paradigmas incomensurdveis”''°. De
qualquer maneira, hd uma grande semelhanca entre todas estas correntes: o centro
da discussao € a existéncia de uma medida absoluta. O relativismo relativo, por

outro lado, ndo comete o pecado de ter um pressuposto universalista. Mas a sua

"2 DOUZINAS, 2009, p. 353.

"3 Ibid, pp. 354, 356 e 375.

14 Ver a nota 92 sobre o relativismo absoluto.
"5 LATOUR, p. 111.

" Ibid, p. 110.
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defesa pelos ocidentais tem levado ao universalismo particular. Neste sentido, as
culturas sdo relativas e os sentidos diferentes, mas uma delas (a ocidental) esta

acima das demais.

A pretensa conceituacao universal do “humano”, combinada com o mito
da neutralidade e superioridade ocidental tém conseqii€éncias catastréficas. No
capitulo seguinte, uma dessas infelizes conseqiiéncias serd analisada, debatida e
criticada: a chamada “intervencdo humanitdria”. Problemaética, controversa e,
principalmente, desumana, essa atuagdo dos Estados mais fortes em outros,
sempre bem mais fracos, serd discutida na pratica, com dois casos famosos por
sua — mais uma vez — controvérsia. Sdo as guerras de Kosovo e a guerra do

Iraque, ambas chamadas de interven¢des humanitdrias.
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