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Sentengas fundadas e sentengas infundadas

Neste capitulo vamos retomar a defini¢do de verdade fornecida por Kripke
no artigo ‘Outline of a theory of truth’, dando énfase ao conceito de sentenca
fundada, que aparece no interior da teoria kripkeana da verdade, e que tera papel
fundamental em nossa teoria. Mais ao fim do capitulo, vamos apontar para o fato
de que a teoria de Kripke satisfaz nossas exigéncias para nossa propria defini¢cao
de verdade, e vamos entdo expor as razdes pelas quais propusemos uma teoria
diferente satisfazendo as mesmas exigéncias.

Para comecar, Kripke estabelece a nocdo de um predicado parcialmente

definido, da seguinte maneira.

DEF. 4.1: Seja A um conjunto ndo-vazio e (S;, S;) um par-ordenado cujos
membros sdao subconjuntos disjuntos de A; entdo, se P ¢ uma constante
predicativa, diremos que P estd parcialmente definida em (S;, S;) sse Px ¢
verdadeira para todo valor de x em S;, falsa para todo valor de x em S,, e
indefinida para valores de x que ndo estdio em S; ou S;. Chamaremos S; de

extensdo de P e S, de anti-extensdo de P.

Agora, seja L uma linguagem de 1° ordem dotada com a semantica classica
(tarskiana), e na qual seja possivel construir sentengas sobre a sintaxe de L, por
meio, por exemplo, de recursos como a numeragao de Godel. L ¢ semanticamente
aberta (e portanto ndo haverd casos de circularidade semantica em L), ou seja, L
ndo possui predicados semanticos com os quais possa referir-se a suas proprias
expressdes”. Admita-se também que o conjunto dos predicados de L seja
enumeravel. Ora, L pode ser estendida para uma linguagem L*, por meio da
adicdo de uma nova constante predicativa, V, que serd parcialmente definida em
(S1, S2), sendo que S; e S, sdo subconjuntos disjuntos do dominio D percorrido
pelas variaveis de L (como a semantica de L € classica, uma interpretagcdo de L €
entendida como um par-ordenado (D, I), onde D é o dominio percorrido pelas
variaveis de L, e I ¢ uma funcao-interpretacdo que determina a extensdo das

constantes de L). Usaremos a notagdo L*(S;, S;) para denotar a linguagem L*

% Isso deve ser assim, ja que L é interpretada do modo cléssico.
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com todas as suas expressoes, com excecao de V, interpretadas classicamente em
D, e com V parcialmente definida em (S;, S;). Além disso, vamos denotar o
conjunto das sentengas verdadeiras de L*(S;, S;) por S;’, e S,’ denotard o
conjunto dos elementos de D que ndo sdo sentencas de L*(S;, S;) ou que sdo
sentencgas falsas de L*(S;, S;). A partir disso, definimos uma fun¢do ¢, cujo
dominio ¢ o conjunto de todos os pares (S, S;) de conjuntos disjuntos de D, e tal
que ¢ ((S1, S2)) = (S1°, S2°). De posse desses recursos formais, Kripke mostra
como construir o que ele chama de um ‘ponto-fixo’, do modo como mostraremos
na seqiiéncia.

Em primeiro lugar, tomaremos como ponto de partida uma linguagem L*, =
L*(9, @), ou seja, L*, tem todas as suas expressoes, exceto V, definidas em D, e
V ndo estd definida de modo algum. Entdo, definimos que, para um ordinal a
qualquer, se L*, = L*(Sy, S,), entdo L*, + 1 = L*(S,’, S2’), o que significa que, em
L*, + 1, V ¢ interpretado como o predicado-verdade para L*,. Agora, vamos
definir L*;, sendo A um ordinal transfinito. Para tanto, vamos utilizar a nota¢ao
L*(Siz, S24), entendendo que L*(Sia, S2« ) = L*,. Entdo, tomando ® como o

primeiro ordinal limite, podemos definir L* assim: L*, = L*(Sio, S20), onde

Sio= USlae Sre= USza. A partir dai, podemos definir L*, ;. ; como fizemos

a<o a<o
para os niveis finitos, isto €, L*, + 1 = L*((Si0)’, (S20)’), € assim por diante. Em
seguida, definimos L*;, como fizemos com L*,, e seguimos adiante com L*, + 1,
L*, + 2, etc., como acima. Assim, podemos prosseguir para L*,, L*,0, L*g,

enfim, para L*), sendo A um ordinal transfinito qualquer. Intuitivamente, temos
que enquanto nos niveis sucessores a constante V em um nivel é interpretada
como o predicado-verdade para o nivel predecessor, conforme mencionamos
acima, nos niveis limite a constante V funciona como o predicado-verdade para
todos os niveis dos quais o nivel em questdo ¢ o limite.

Antes de seguir adiante com a constru¢ao do ponto-fixo, Kripke define uma

relagdo de extensdo entre pares de subconjuntos disjuntos de D, do seguinte modo.

DEF. 4.2: Sejam (S, S;) e (S;*, S,*) pares-ordenados de subconjuntos
disjuntos de D; entdo, dizemos que (S;*, S,*) estende (S;, S;) [em simbolos: (S;*,

Sz*) > (S], Sz)] SS€ Sl c S1* € Sz c Sz*.
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Com base nessa definicdo da relagao >, Kripke nota que a fungao ¢ definida
mais acima ¢ monotonica com relagdo a >, isto ¢, se (S;*, S;*) > (S4, S;), entdo
¢ ((S1*, S2*)) > ¢ ((Sy1, S2)). Analisemos as conseqliéncias desse fato para nossas
linguagens L*.

Em primeiro lugar, lembramos que L*(S;, S;) ¢ uma linguagem cujas
expressoes, excecao feita para V, estdo interpretadas da maneira classica em D, e
V esta parcialmente interpretada em (S;, S»). Ora, se (S1*, S,*) > (Si, S»), entdo €
facil constatar que L*(S;*, S,*) ¢ uma linguagem cujas expressoes, exceto V,
estdo interpretadas como em L*(S;, S;), e V tem sua interpretacao alterada (com
relacdo a interpretacdo de V em L*(S;, S;)) da seguinte maneira: como S; < S;* e
S, < S,*, a extensdo de V em L*(S;*, S;*) fica como em L*(S;, S;), com a
possivel diferenca de que outros elementos de D podem ter sido acrescentados a
ela, o mesmo se passando, obviamente, com a anti-extensao de V em L*(S;*, S,*)
com relagdo a L*(S;, S). E como S; n S; = Si1* N S,* = J, os outros elementos
de D adicionados, por exemplo, a extensdo de V em L*(S;*, S;*), com relagdo a
extensdo de V em L*(S;, S,), ndo podem ser elementos que estavam na anti-
extensdao de V em L*(S;, Sy), mas devem ser elementos de D para os quais V
estava indefinida em L*(S, S,).

Agora, considere-se o seguinte: como ¢ ((S;*, S,*)) > ¢ ((Si, Sz)) sempre
que (S1*, S*) > (Sy, Sy), isto €, dada a monotonicidade de ¢ com relagdo a >,
temos que algo interessante ocorre com L*(S;*’, S,*’) com relagdo a L*(S;’, Sy°).
Para lembrar, S;” denota o conjunto das sentencas verdadeiras de L*(Sy, S,), € S,’
denota o conjunto dos elementos de D que ndo sao sentencas de L*(S;, S), ou que
sdo sentengas falsas de L*(S;, S,). Entdo, em L*(S;*’, S,*"), a extensdo de V € o
conjunto das sentencas verdadeiras de L*(S;*, S,*), e a anti-extensdo de V € o
conjunto das ndo-sentencas ou sentencgas falsas de L*(S;*, S;*). O mesmo ocorre
com a interpretacao de V. em L*(S,’, S,’) com relacdo a L*(S;, S,), como ¢ dbvio.
Em sendo assim, dada a condi¢do mencionada no comego deste paragrafo — a
monotonicidade de ¢ — temos que a interpretacdo de V em L*(S;*’, S,*’), se (Si%,
S>*) > (S1, Sy), fica como em L*(S;’, S,”), exceto pela possibilidade de outros
elementos de D serem acrescentados a extensdo ou a anti-extensdo de V em

L*(S;*’, S;*’). Mas isso significa que as sentengas verdadeiras de L*(S;, S,)
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continuam verdadeiras em L*(S;*, S;*), e que as sentencas falsas de L*(S;, S,)
continuam falsas em L*(S;*, S;*). S6 o que pode ocorrer € que os elementos de D
que estdo no complemento de S;” U S,’ com relacdo a D sejam incluidos em S;*’
ou em S;*’. Mas que elementos estao no complemento de S;” U S,’ com relacao a
D? Sy’ € o conjunto das sentengas verdadeiras de L*(Sy, S»), e S»’ € o conjunto das
ndo-sentengas ou sentencgas falsas de L*(S;, S,). Assim, no complemento de S;” U
S;” com relagdo a D s6 podem estar os elementos de D que sdo sentengas de
L*(S;, S,), mas que tém seu valor de verdade indefinido. Assim, a interpretagao
de V em L*(S;*’, S,*”) ¢ igual a interpretacdo de V em L*(S;’, S;’), exceto que
sentencas indefinidas de L*(S;, S;) podem ser incluidas na extensao ou na anti-
extensdo de V em L*(S;*’, S,*”), o que significa que as sentengas indefinidas de
L*(S;, S;) podem assumir um valor de verdade em L*(S;*, S,*), mas, como ja
dissemos, sentengas verdadeiras de L*(S;, S;) continuam verdadeiras em L*(S;*,
S,*), e sentencas falsas em L*(S;, S;) continuam falsas em L*(S;*, Sz*)%.

Agora, vamos definir uma relagdo de extensdo entre linguagens, da seguinte

maneira.

DEF. 4.3: Uma linguagem L*(S;*, S;*) estende L*(S;, S;) [em simbolos:
L*(Sl*, Sz*) > L*(Sl, Sz)] Ss€ (Sl*, Sz*) > (Sl, Sz).

Podemos entdo provar o teorema seguinte, por inducao transfinita sobre a.

TEO. 4.1: A linguagem L*, 1 estende L*, para todo ordinal o.

Prova:

Base: Como base da indugao, consideremos que oo = 0. Temos que provar,
entdo, que L*; estende L*). Como L*, = L*(J, &), temos que L*, estende L*, ja
que qualquer par-ordenado (S;, S;) estende (J, ). De fato, para qualquer
subconjunto S de D, & < S.

Passo de indu¢do: Assumamos, agora, como hipotese indutiva, que L*p +
estende L*g. Entdo, nossa indugdo estard completa se provarmos que L*p + »

estende L*g + 1. Ora, se L*g = L*(S,, S;), temos por hipotese que L*(S,’, S,’) 2

% Embora Kripke nio forneca demonstragdes formais para conclusdes como essas em seu artigo,
tais demonstragdes podem ser facilmente obtidas com base nas defini¢des dadas aqui e em teoria
de conjuntos.
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L*(S1, Sy) e, portanto, que (S;’, S2’) = (S, S;). Mas, nesse caso, ¢ ((S1°, S2°)) = ¢
((S1, S2)), ou seja, ((S1°)’, (S2°)’) 2 (S1’°, S2’), o que significa que L*g 2 > L*g 1.

Pois bem, uma conseqiiéncia dessa demonstragdo e do que ficou
estabelecido mais acima € que, para 3 > o, sentencas indefinidas de L*, podem
assumir um valor de verdade em L*p, mas sentencas verdadeiras em L*,
continuam verdadeiras em L*g, e sentencas falsas em L*, continuam falsas em
L*g. Além disso, como em qualquer linguagem L*, todas as expressodes, exceto a
constante predicativa V, estdo definidas do modo classico em D, somente
sentengas em que V ocorre podem ser indefinidas em L*,, e, como & o6bvio,
somente essas sentengas podem adquirir um valor de verdade em uma linguagem
L*g, sendo 3 > a..

Apo6s introduzir todo esse aparato formal, Kripke menciona que, na
progressdo dos niveis de nossas linguagens L*,, vamos chegar a um nivel _, tal
que Sic= Sic.1 (i=1oui=2), Si..= Si;.», e assim por diante. De fato, note-se
que a sintaxe das linguagens L*,, para qualquer ordinal a, permanece inalterada
com a progressao dos niveis: s6 o que muda ¢ a interpreta¢do (a semantica,
portanto) da constante predicativa V, que a cada nivel pode passar a incluir mais
elementos de D em sua extensdo e em sua anti-extensdo. Assim, o conjunto das
sentencas de L*,, para qualquer ordinal o, obviamente permanece imutavel com a
progressdo dos niveis. Mas em sendo assim, como a cada passagem de nivel
“verificamos” o valor de verdade de mais sentencas desse conjunto,
eventualmente vamos exaurir o conjunto em questdo, € entdo nenhuma sentenca
mais sera acrescentada a extensdo ou a anti-extensdao de V em niveis posteriores.
Nesse ponto, todas as sentencas das linguagens L*, que poderiam assumir um
valor de verdade ja té-lo-do assumido, e sO estardo permanecendo no
complemento da unido da extensdo com a anti-extensdo da constante predicativa
V aquelas sentengas que nao poderiam mesmo assumir nenhum valor de verdade.
Nesse caso, o valor de verdade, ou a falta de um valor de verdade, de qualquer
sentenga de L*; permanecera fixo para qualquer nivel posterior. Como V em L*;
1 € o predicado-verdade para L*:, e, dadas as condigdes mencionadas, V ¢
interpretado em L*; + ; do mesmo modo que em L*;, temos que V em L*; é o

predicado-verdade para a propria L*;: L*: contém seu proprio predicado-verdade,
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ou seja, L*; ¢ uma linguagem semanticamente fechada. (Si;,S2.) € o que Kripke
chama de um ponto-fixo: um par-ordenado de subconjuntos disjuntos de um
dominio D, tal que ¢ ((S1, S2)) = (Si1, S»), isto &, (S1°, S2”) = (S1, S»). Por extensdo,
diremos que se (S;, S;) ¢ um ponto-fixo, a linguagem L*(S;, S;) é também um
ponto-fixo. Ora, L*¢, obtida a partir de L*(J, J) ¢ o que Kripke chama de ponto-
fixo minimal, podendo haver outros pontos-fixos, sendo que qualquer deles
estende o ponto fixo L*.. De fato, um outro ponto fixo pode ser obtido,
simplesmente, mediante 0 mesmo processo utilizado para a obtengdo de L*;, mas
comec¢ando com uma linguagem L*, diferente de L*(J, ). Dai, dado o processo
de constru¢do de um ponto-fixo que apresentamos, ¢ puro trabalho mecanico
provar que se tomarmos um ponto-fixo L*,, qualquer, construido a partir de uma
linguagem L*(S;, S;), com S; # D ou S, # I, entdo Sic < Si,e S < Sz, ou
seja, provar que L*, estende L*;. Por fim, Kripke introduz a no¢do de um ponto-
fixo maximal, que € um ponto-fixo que ndo possui nenhuma extensao propria que
¢ também um ponto-fixo®’, e menciona que & possivel provar, utilizando o lema de
Zorn, que qualquer ponto-fixo pode ser estendido para um ponto-fixo maximal®®.
Agora, vejamos como fica nossa hierarquia de linguagens: em L, todas as
sentengas sdo verdadeiras ou falsas, ja que L ¢ interpretada do modo cléssico. Ja
em L*) = L*(J, ), as sentencas de L mantém seu valor de verdade, mas as
sentencas envolvendo a constante predicativa V sao indefinidas. Em L*,, as
sentencas de L*;, que tém valor de verdade o mantém, e algumas sentencas
indefinidas (dentre as que envolvem V, portanto) assumem um valor-verdade.
Continuamos assim até L*¢, nivel a partir do qual nenhuma sentenga indefinida
assume um valor de verdade, ou seja, continuamos até chegar ao ponto-fixo
minimal. Ja se L*) # L*(J, &), entdo temos, como antes, que as sentencgas de L
preservam seu valor de verdade, mas agora algumas das sentencas em que a
constante predicativa V ocorre possuem um valor de verdade. Dai, a progressao
dos niveis continua como antes, com algumas sentencas indefinidas assumindo
um valor de verdade a cada nivel que se avanga, até que se atinja um ponto-fixo

L*,, a partir do qual nenhuma sentenca indefinida assume um valor de verdade. A

°7 Por uma extensdo propria de um ponto-fixo Kripke entende, é claro, uma extensdo desse ponto
fixo que seja diferente do proprio ponto-fixo em questdo.
% Cf. KRIPKE, 1984, p. 73.
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diferenca de um ponto-fixo L*, desse tipo com o ponto-fixo minimal L*;, entdo,
reside no fato de que algumas sentengas indefinidas em L*; possuem um valor de
verdade em L*,, mas todas as sentengas que possuem um valor de verdade em
L*. o preservam em L*,. Esse fato, ¢ claro, se segue do fato mencionado acima de
que L*, estende L*;. Por fim, temos que em um ponto-fixo maximal todas as
sentengas que poderiam ter um valor de verdade o possuem, isto €, s sdo
indefinidas em um ponto-fixo maximal aquelas sentencas as quais ndo € possivel
atribuir um valor de verdade sem comprometer a consisténcia da definicdo de
verdade de Kripke. De posse desse material, Kripke se encontra em condi¢des de

fornecer as definicdes de sentenca fundada e sentenca paradoxal.

DEF. 4.4: Uma sentenca ¢ fundada se e somente se ela possui um valor de
verdade no ponto-fixo minimal, caso contrario ela € infundada. Para uma sentenca
fundada s, o nivel de s fica definido como sendo o menor nivel a tal que s tem um

valor-verdade em L*,,.

DEF. 4.5: Uma sentenga ¢ paradoxal se e somente se ela ndo possui um

valor de verdade em nenhum ponto-fixo.

Agora, vamos considerar alguns exemplos que sdao analisados por Kripke
em seu artigo. Em uma linguagem L*,, para qualquer a, ¢ possivel formular
sentengas sobre a sintaxe da propria linguagem em questdo, de acordo com as
condicdes postas por Kripke j& sobre a linguagem L. Nesse caso, podemos obter a
seguinte versdo do paradoxo do mentiroso: Vx (Px — ~Vx), com P funcionando
como um predicado sintatico satisfeito unicamente pela propria sentenga ‘Vx (Px
— ~Vx)’, como, por exemplo, o numero de Gddel dessa sentenga. Vamos chamar
a sentenga em questdo de /. Consideremos que L*, = L*(J, &). Quando [ é
interpretada em qualquer nivel o < §, V ¢ o predicado-verdade do nivel
imediatamente inferior, € o paradoxo ¢ evitado do modo classico. Ja quando / ¢
interpretada em L*, onde V ¢ o predicado-verdade da propria L*;, aparentemente
estamos as voltas com a velha antinomia de Epiménides. Entretanto, ¢ facil
mostrar, por indu¢do sobre a, que ‘Vx (Px — ~Vx)’, funcionando P da maneira

especificada, ndo possui valor-verdade em nenhuma linguagem L*,, e portanto


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0016077/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0016077/CA

99

também ndo possui valor-verdade em L*;, o que significa, por defini¢do, que a

sentenga em questao ¢ infundada.

TEO. 4.2: [ ¢ infundada.

Prova:

Base: Como base da inducdo, tomamos o = 0, e lembramos que L*, =
L*(Y, &), uma linguagem em que V ndo possui qualquer interpretacdo. Em tal
linguagem, como ja observamos, qualquer sentenga em que V ocorre ndo possui
valor-verdade. Portanto, nossa sentenca ndo possui valor-verdade em L*.

Passo de indugdao: Como hipotese indutiva, consideremos que / nao possui
valor-verdade em L*g, para algum ordinal . Ora, por defini¢do, se L*g = L*(S;,
S»), L*p +1=L*(S:’, S2°), sendo Si” o conjunto das sentengas verdadeiras de L*g e
S»’ o conjunto dos elementos do dominio D de L que ou ndo sdo sentencas de L*g,
ou sdo sentencas falsas de L*g. Pela nossa hipdtese de indugdo, / ndo estd em S;’
nem em S,’, isto é, [ ndo estd na extensdo nem na anti-extensio de V, tal como
essa constante predicativa ¢ interpretada em L*p - ;. Para determinar o que ocorre
com / em L* -+, Kripke usa a logica trivalente de Kleene”. Nesse esquema, uma
formula da forma VEa[E] € verdadeira se a ¢ verdadeira para todo valor de &,
falsa se hd um valor de & para o qual a ¢ falsa, e indeterminada se nem uma
dessas condigdes ocorrer. Assim, ‘Vx (Px = ~Vx)’ é verdadeira em L*p ;| se ‘Px
— ~Vx’ ¢ verdadeira para todo valor de x. Isso ndo ocorre, ja que, caso x tome /
como valor, ‘Px’ ¢ verdadeira e ‘~Vx’ indeterminada. De fato, dado o esquema de
Kleene, a negagdo de uma formula indeterminada ¢ indeterminada e como, por
hipétese, / é indeterminada em L*p, temos que ‘Vx’ ¢ indeterminada quando x
assume / como valor'”’, e portanto, que ‘~Vx’ também o é. Usando novamente o
esquema de Kleene, temos que ‘Px — ~Vx’ ¢ indeterminada para / tomada como

valor de x, dado que nesse esquema uma implicagdo com antecedente verdadeiro e

% A logica trivalente de Kleene é usada, aqui, apenas como um esquema de valoragio capaz de
lidar com falhas na distribuigdo dos valores-verdade. Kripke lembra que outros esquemas capazes
de lidar com tais falhas poderiam igualmente ser usados, como, por exemplo, a logica sobrevalente
de B. Van Fraassen (cf. KRIPKE, 1984, pp. 76 - 77).

190 De fato, como L*s o1 =L*(S,’, Sy’), para L*3 = L*(S, S;), temos que ‘Vx’ é verdadeira em L*g
+18sex € Sy, isto é, sse x ¢ uma sentenga verdadeira de L*5. Do mesmo modo, ‘Vx’ ¢ falsa em
L*5 .1 ssex € S,’, ou seja, sse x ndo ¢ uma sentenca ou ¢ uma sentenca falsa de L*. J4 se x ¢ uma
sentenca indeterminada de L*g, como é o caso de / na prova acima, entdo ‘Vx’ é uma sentenca
indeterminada em L*g , ;.
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conseqliente indeterminado ¢ indeterminada. Agora, vejamos se ‘Px — ~Vx’ ¢
falsa em L*g +; para algum valor de x. Como P ¢ uma constante predicativa
satisfeita apenas por / (isto é, que contém apenas / em sua extensdo), para
qualquer valor de x diferente de / ‘Px’ ¢ falsa. Em sendo assim, para todo valor de
x diferente de /, ‘Px — ~Vx’ ¢ verdadeira, ja que, no esquema de Kleene como no
classico, uma implicagdo ¢ verdadeira sempre que seu antecedente ¢ falso,
independente do que ocorre com o conseqiiente. Assim, ndo ha valor de x para o
qual ‘Px — ~Vx’ ¢ falsa, e também ndo € o caso que ‘Px - ~Vx’ seja verdadeira
para todo valor de x, ja que ela ¢ indeterminada para x tomando / como valor.
Portanto, ‘Vx (Px — ~Vx)’ ¢ indeterminada em L*g + ;, 0 que completa nossa
inducdo, de modo que podemos concluir que / ndo tem valor de verdade em L*,,
para qualquer ordinal a, e que, portanto, ndo possui valor-verdade em L*;, o que
significa que / é infundada'".

Essa prova de que / ¢ infundada ainda ndo ¢ suficiente para mostrar que o
conceito de verdade tal como definido por Kripke ndo ¢ afetado pelo paradoxo do
mentiroso, pois / poderia assumir um valor de verdade em algum ponto-fixo
diferente de L*;. Entretanto, pode-se facilmente obter uma prova de que [ ¢
paradoxal, isto ¢, de que / ndo possui um valor de verdade em nenhum ponto-fixo,
partindo de uma demonstragdo de que / ¢ indefinida em L*, em todos os casos' .

Outro exemplo analisado por Kripke ¢ o da senten¢a ‘Vx (Px — Vx)’, com a
constante predicativa P representando uma propriedade sintatica exibida apenas
pela propria sentenga em questao. Chamemos essa sentenca de v. Ao contrario de
[, que afirma sua propria falsidade, v afirma sobre si propria que ¢ uma sentenca
verdadeira. Tomando-se L*) = L*(Y, &), temos que v ndo possui um valor de
verdade nessa linguagem. Como ¢ facil notar, uma prova semelhante a do teorema
4.2 pode ser obtida para demonstrar que tal como /, v também ¢ uma sentenca
infundada, ndo possuindo um valor de verdade em L*;. Mas diferente de /, v pode
receber um valor de verdade em uma linguagem L*, # L*(J, &), e portanto v
possui um valor de verdade em alguns pontos-fixos, o que significa que v ndo ¢

uma sentenga paradoxal. De fato, v pode tomar como valor de verdade tanto o

%1 Essa prova, bastante 6bvia, ndo aparece no artigo de Kripke, sendo ali apenas mencionada (cf.
KRIPKE, 1984, p. 71).

192 Isto ¢, mesmo em casos em que L*, = L*(Q, &). De fato, ndo se pode dar um valor de verdade
a [ em nenhum desses casos sem afetar a consisténcia da teoria da verdade de Kripke.
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Falso como o Verdadeiro, sem comprometer a consisténcia da noc¢ao de verdade
tal como definida por Kripke. Na realidade, a atribuicao de um valor de verdade a
v em uma linguagem L*; é algo totalmente arbitrario na teoria de Kripke'”.

Ainda um outro caso interessante que ¢ analisado por Kripke em seu artigo é
o seguinte. Nas primeiras paginas do artigo, Kripke observa que, para sentencas
com conteudo empirico, nem sempre ¢ possivel determinar, apenas pela forma da
sentenga e pelo significado das expressdes que a compdem (vale dizer, por meio
de critérios sintaticos e semanticos), se a sentenca ¢ fundada ou ndo, sendo
necessario apelar para observagdes empiricas e para elementos de natureza
pragmatica, como o contexto no qual a sentenca foi proferida (isto ¢, quem a
proferiu, quando e onde). Para ilustrar esse fato, Kripke se vale do seguinte
exemplo, que ja estivemos considerando no capitulo 2. Suponha-se que Nixon
tenha dito o seguinte: ‘tudo o que Dean diz sobre Watergate ¢ verdadeiro’.
Suponha-se, além disso, que Dean, por seu turno, tenha proferido a sentenga ‘tudo
o que Nixon diz sobre Watergate ¢ falso’. Por brevidade, chamemos a primeira
senten¢a de s e a segunda de ». Ora, em uma linguagem L* qualquer, podemos
representar s como ‘Vx (Dx — Vx)’, e » como ‘Vx (Nx — ~Vx)’, sendo que a
extensao de D é o conjunto das sentencas ditas por Dean sobre Watergate, ¢ a
extensdo de N ¢ o conjunto das sentencas proferidas por Nixon sobre Watergate.
A primeira formula chamemos s°, ¢ 4 segunda 7’. Dadas as circunstancias que
especificamos antes, ocorre que s’ esta na extensdo de N, e 7’ estd na extensdo de
D. Ora, usando a definicdo de Kripke para ‘sentenga fundada’, é facil perceber
que nao ha como decidir se s°, € 0 mesmo para »°, ¢ ou nao fundada, atentando
apenas para a forma dessas sentencas e para a extensdo das constantes
predicativas que nelas ocorrem. E necessario atentar as circunstancias. De fato, se
ha, na extensdo de D, alguma sentenca falsa, entdo s’ ¢ falsa e, se a sentenca falsa
na extensdo de D que possui menor nivel ¢ de nivel a, s” ¢ de nivel a + 1. Além
disso, se além de s’, todas demais sentencas na extensdo de N sdo falsas, »’ ¢é
verdadeira, ¢ seu nivel é, no minimo, a + 2, uma vez que o nivel de s’, dadas essas
condi¢des, ¢ o + 1. Nesse caso, portanto, tanto s° como 7’ sdo sentengas fundadas.
Agora, considere-se o caso em que 7’ € o Unico elemento na extensdo de De s’ ¢ o

unico elemento na extensao de N. Intuitivamente se nota que essa condi¢gdo torna

183 Cf. KRIPKE, 1984, P. 72-73.
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paradoxais as duas sentengas, e ¢ facil provar que ambas sdo infundadas e
paradoxais no sentido técnico da defini¢do 4.5. A conclusdo a que esse exemplo
nos leva, portanto, ¢ que uma mesma sentenca pode ser fundada em dadas
circunstancias e infundada ou mesmo paradoxal em outras, o que comprova a tese
de Kripke de que ndo ha como determinar, em alguns casos, se uma sentenga ¢
fundada ou ndo com base tdo-somente em critérios sintaticos (a forma da
senten¢a) e semanticos (a extensdo das constantes e a interpretagdo dos termos
logicos que ocorrem na sentenca), fazendo-se necessario apelar para critérios de
natureza pragmatica'®’. Ja a sentenca v do paragrafo anterior é um caso em que
nao € necessario apelar para nenhum critério pragmatico de modo a determinar se
a sentenca em questdo ¢ ou ndo fundada. Essa sentenca ¢ infundada em todas as
circunstancias, e pode ser chamada de ‘intrinsecamente infundada’. Nesse mesmo
sentido, podemos dizer que / ¢ uma sentenga intrinsecamente paradoxal.

Esse comportamento das sentencas com ocorréncias do predicado-verdade

em sua teoria leva Kripke a adicionar as seguintes defini¢des a mesma.

DEF. 4.6: Um ponto-fixo intrinseco ¢ um ponto fixo L*(S;, S,) tal que, dada
qualquer sentenga s de uma linguagem L*, ndo hda nenhum ponto-fixo L*(S;°,
S,°), tal que s € (S N S;°) U (S2 N S1°), isto €, um ponto-fixo intrinseco ¢ um
ponto-fixo L*(S;, S;) tal que ndo ha nenhum outro ponto-fixo que atribua a
alguma sentenga s um valor de verdade diferente daquele atribuido a s por L*(S;,

S2).

DEF. 4.7: Uma sentenga s possui um valor de verdade intrinseco sse s

possui um valor de verdade em algum ponto-fixo intrinseco.

Isso encerra nossa retomada da teoria da verdade de Kripke, e um fato
notavel sobre essa teoria ¢ que, diferente das teorias de Tarski e Barwise-
Etchemendy, que consideramos nos dois capitulos anteriores, ela ndo apresenta

uma defini¢do explicita de verdade. Como ¢ evidente, o conceito de verdade

1% Em nosso exemplo, a condi¢do que tornou s” e 7 infundadas foi uma restri¢io sobre a extensio
das constantes predicativas D e N, o que pode causar a impressdo de que o critério usado para
determinar que s’ e 7’ sdo infundadas foi, na verdade, um critério semantico, apenas. Contudo,
note-se que sdo necessarias observagdes empiricas de modo a que se possa especificar as extensoes
de D e N, o que as torna dependentes das circunstancias.
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definido por Kripke ¢ aquele que resulta da interpretagdo da constante predicativa
V. Mas dai a questdo obvia: deve-se considerar a interpretacdo da constante V em
qual das linguagens L*? Seria conveniente tomar a linguagem que fornecesse a
interpretacdo mais ampla possivel a constante V, de modo a fazer um paralelo a
noc¢ao de verdade da linguagem natural, que parece ser tdo ampla quanto possivel.
Assim, teriamos uma nocao de verdade tdo ampla quanto a consisténcia da teoria
da verdade pode permitir. No entanto, Kripke comenta o fato 6bvio de que ndo ha
um maior ponto-fixo, que estende todos os demais. De fato, comenta Kripke, ha
pontos-fixos que fornecem valores-verdade diferentes a uma mesma sentenga s,
como vimos ocorrer no caso da sentenca v, e evidentemente tais pontos-fixos nao
possuem nenhuma extensdo comum. Porém, Kripke nota que hd um maior ponto-
fixo intrinseco, que estende todos os demais pontos-fixos intrinsecos, € que, por
ser a mais ampla interpretagdo da constante V que ndo apresenta atribui¢des
arbitrarias de valores-verdade a sentencas infundadas, merece ser considerado
como o ponto-fixo que fornece a interpretacdo de V mais proxima de nossa nogao
intuitiva de verdade.

Do ponto de vista formal, a teoria da verdade de Kripke satisfaz as
condigdes de adequagdo que especificamos no capitulo 1. De fato, ela se aplica a
linguagens semanticamente fechadas, o que ¢ o caso de todos os pontos-fixos, e
ndo ¢ afetada por paradoxos semanticos que atingem a nocao de verdade, como o
paradoxo do mentiroso. O teorema 4.2 provou isso para o caso especifico da
versao mais simples dessa antinomia, € ¢ possivel obter provas similares para as
variagdes conhecidas desse paradoxo. Uma prova definitiva de consisténcia,
entretanto, como comentamos antes, ndo ¢ ainda possivel. Como a teoria de
Kripke é formulada, como as demais constru¢des semanticas, em linguagem de
teoria de conjuntos, € como no caso de Kripke a teoria utilizada pode bem ser, por
exemplo, ZFC, a teoria da verdade em questdo tem sua consisténcia dependente
da consisténcia de ZFC. A consisténcia relativa e a prova de que os casos
especificos de antinomias semanticas conhecidas ndo afetam uma dada construgao
semantica ¢ tudo que se exige atualmente no que se refere a consisténcia de uma
tal construcao.

Do ponto de vista material a situacdo ndo ¢ diferente. No que se refere a
porcao das linguagens L* que ndo apresenta ocorréncias da constante V a teoria

de Kripke se comporta exatamente como a de Tarski. E no que atine as sentencas
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com ocorréncias da constante V, a edificacdo dos niveis das linguagens L* ¢ feita
de tal modo que uma sentenga ‘Vs’ seja verdadeira exatamente quando s ¢
verdadeira. Isso estd claro em nossa apresentagdo da teoria de Kripke, de modo
que uma prova explicita exige apenas trabalho mecanico. Portanto, temos que a
teoria kripkeana da verdade satisfaz a convencdo T, o que significa que ela ¢
materialmente adequada.

Assim, em acordo com a atitude que assumimos, € que descrevemos no
capitulo 1, a teoria da verdade de Kripke nos parece tdo aceitdvel quanto uma
teoria da verdade pode ser, uma vez que satisfaz as condi¢des de adequacdo que
consideramos necessarias e suficientes para uma teoria da verdade. Contudo,
como também comentamos e discutimos no capitulo 1, nos parece que ha certas
vantagens, do ponto de vista estritamente formal, em atribuir o predicado-verdade
a proposi¢des, em vez de atribui-lo a sentengas. Como a teoria da verdade de
Kripke considera a verdade como sendo um predicado de sentencas, nos pareceu
ser interessante tentar construir uma definicdo de verdade satisfazendo as
exigéncias formais e materiais satisfeitas pela definicdo de Kripke, mas que
aplicasse o predicado-verdade as proposicdes. Além disso, ainda, assumimos
algumas intuicdes acerca da nocdo de verdade que diferem das intuigdes
assumidas por Kripke. De fato, ndo nos parece de acordo com a intuicdo que
sentencas infundadas possam assumir um valor de verdade. O que nos parece
mostrar isso ¢ o fato de que tais sentencas podem assumir arbitrariamente um
valor de verdade qualquer no inicio da construgdo de um ponto-fixo, independente
de qualquer critério. E mais ainda do que isso, temos a impressdo, embora nao
uma prova, de que no maior ponto-fixo intrinseco de Kripke essas sentengas
permanecerdo indeterminadas. Por essas razdes, em nossa teoria a construcao de
Kripke ndo ¢ utilizada para determinar os valores de verdade das sentengas, como
ocorre na teoria de Kripke, mas para especificar as sentencas que podem expressar
uma proposicao. A partir dai, utilizaremos métodos semelhantes aos de Barwise e
Etchemendy para atribuir valores de verdade as proposi¢des. Essa nossa opgao
estara baseada também na intui¢ao de que o problema com paradoxos semanticos
como o do mentiroso ndo estd, realmente, na admissdo de linguagens
semanticamente fechadas como linguagens-objeto de defini¢cdes de verdade, mas

na tentativa de se utilizar o predicado-verdade em sentencas infundadas, nas quais
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esse predicado ndo ¢ aplicado a nenhuma cldusula de contetido, mas lancado, por
assim dizer, no vazio.

A teoria da verdade de Kripke nos dé, portanto, o dispositivo formal de que
necessitavamos para especificar as sentencas da linguagem-objeto de nossa
defini¢ao de verdade que nao expressam proposi¢des (entre outras coisas por nao
fazerem justica ao carater elimindvel do predicado-verdade). Desse modo, ja
estamos em condicdes de passar, no capitulo seguinte, a exposicdo de nosso

tratamento para o conceito de verdade.
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