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RESUMO

O escopo da presente monografia sdo os direit@sstigos conferidos
ao conjuge e ao companheiro no ordenamento juridicasileiro. A
importancia deste tema é derivada do fato de aexdstirem diferencas,
controvérsias e omissdo na legislacdo patria aeitesglo referido tema.
Embora tanto o casamento, como a unido estavehssjaonhecidos como
entidades familiares pela Constituicdo Federal @881 0 Cddigo Civil de
2002 transparece uma clara preferéncia pelas fadfiundas do matriménio,
como se estas fossem hierarquicamente superiorsmdlgas fundadas pelo
casamento. Diante disso, é necessario encontrattemnterpretacdo para os
dispositivos que regulamentam a sucessao do cOmjudge companheiro, de
modo a ndo permitir que ocorram injusticas e dediudes. Mais que isso, €
necessaria uma reforma legislativa de modo a igusalireitos sucessorios
conferidos as duas formas de familia, além de aggeihtar os pontos omissos

e esclarecer 0s pontos controversos.

Palavras-chave

Coénjuge. Companheiro. Unido estavel. CasamentaesSéo do conjuge e do
companheiro. Heranca. Entidade familiar. Afetividatsonomia. Pluralismo

das entidades familiares.
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INTRODUCAO

A presente Monografia tem como objeto o estudo dositos
sucessorios atribuidos ao conjuge e ao companbpeim legislador patrio,
analisando as hip6teses em que o cOnjuge e 0 ctwiparconcorrem com
descendentes, ascendentes, com outros parentssigaie além das hipoteses
em que o conjuge e o companheiro herdam a totalidacheranca, em virtude
da auséncia dos demais herdeiros. Sdo analisad@a os beneficios do
direito real de habitacdo e do usufruto vidual ewdliios ao conjuge e ao

companheiro.

O interesse da autora pelo presente tema surgiirtrde da diferenca
de tratamento dada a sucessdo do conjuge e do cbeima tendo em vista
gue tanto o casamento quanto unido estavel saaladat familiares
constitucionalmente protegidas e, portanto, dererijeceber o mesmo
tratamento. Em virtude dessa diferenca de tratamdatomissao do legislador
infraconstitucional em diversos pontos e da nedadsi de alteracédo do tema
do Direito das Sucessdes no atual Codigo Civil d@22 o presente tema é
motivo de pesquisa, de modo a verificar as solugadss pela doutrina e pela

jurisprudéncia para as controvérsias existentes.

No primeiro capitulo é feita uma pesquisa a liégspda tutela
sucessoria do conjuge no Cddigo Civil de 1916, isaradlo as hipdteses em
gue o conjuge tem direito a totalidade da herargaa@do € aplicado o direito
real de habitacdo e o usufruto vidual. Posteriotened feita uma analise da
protecdo sucessoria concedida ao conjuge no Cdiligbde 2002, tratando
das hipbéteses em que o cdnjuge concorre com desgesd(comuns e nao
comuns), com ascendentes e quando o conjuge hdodalidade da heranca.
O direito real de habitacdo concedido ao cOnjugebémn € analisado de

acordo com o sistema do Cadigo Civil de 2002.



O segundo capitulo trata do tema da tutela sudgassdrcompanheiro.
Inicialmente, o tema abordado s&o o0s elementosn@ase para a
caracterizagcdo da unido estavel. Posteriormentégité uma analise da
protecdo sucessoria concedida ao companheiro atda® Leis 8.971/94 e
9.278/96. O segundo capitulo é finalizado com damtn@nto sucessorio

concedido ao companheiro no Cadigo Civil de 2002.

O terceiro capitulo inicia-se com o tema da hiarargntre as entidades
familiares no ordenamento juridico brasileiro. Bdstmente, € feita uma
analise das diferencas entre o tratamento sucesdéado ao cdnjuge e o

tratamento sucessorio concedido ao companheiro.

Sao esses 0s temas abordados na presente mosmogmatrés capitulos
divididos entre “O casamento”, “A unido estavelAesucessao do cdnjuge e

do companheiro no ordenamento juridico brasileiro”.
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CAPITULO 1

O CASAMENTO
1.1  Atutela sucessoéria do cdnjuge no Cadigo Civil de 1916

No Cédigo Civil de 1916, eram trés os pressupogtra que 0 conjuge
sobrevivente tivesse direito a heranca do de cuasamento valido e néo

estarem judicialmente separados no momento dauadeld sucessao.

No Cddigo Civil anterior, o cénjuge ocupava o texadugar na ordem de
vocacdo hereditaria, conforme estabelecia o intisio art. 1603 do referido
diploma legal. A consequéncia disso é que o congoginha direito a heranca
do consorte se ndo houvesse descendentes e agesrdtede cujus e caso nao
estivesse legalmente separado no momento da abetauisucessao. Deste
modo, no Caodigo Civil de 1916, o cbnjuge supérgtitderia ndo ser abrangido
pela sucessdo de seu consorte caso houvesse degesnd 0s ascendentes
daquele. Além disso, o desquite ou a anulacdoweasamento retiravam seu

direito a sucessao.
1.1.1. O cbnjuge como herdeiro Unico

O artigo 1.611 do Cddigo Civil de 1916 estabeleltiss pressupostos para
gue o conjuge supérstite tivesse direito a intetpade da heranca do de cujus:
auséncia de descendentes e ascendentes do des apjeso matriménio nao

estivesse dissolvido no momento da morte.

No entanto, no sistema do Cédigo Civil de 1916 mjuge ndo pertencia a
categoria de herdeiro necesséario, como os asce&sdentescendentes. Em
virtude disto, um testamento era capaz de lhe exdlusucesséo, conforme
dispunha o artigo 1.725 do referido diploma ledgadrtanto, na auséncia de

descendentes e ascendentes, o conjuge seria beedeipropriedade plena,
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tendo direito a totalidade da heranca, ou a pa#e contemplada pelo
testamento, independentemente do regime de bensdadpelo cénjuge

sobrevivente e o pelo de cujus.

Em relacdo ao pressuposto que exige nao estar iadade conjugal
dissolvida, existiam divergéncias na doutrina ejurasprudéncia quanto ao
alcance da expressao “dissolucao da sociedadegadhjeomo no caso do
conjuge separado de fato suceder ao outro, quasdoiedade conjugal ainda

nao estivesse dissolvida pela separacéo judicipetudivorcio.

De acordo com o autor Caio Mario da Silva Peregm relacdo as
sucessoes regidas pelo Codigo Civil de 1916, oug@ngd ndo seria chamado
a sucessao dos bens de seu consorte se, ao temmportda a separacdo do
casal ja estivesse decretada. A separacdo de fata onedida judicial
preparatéria da separacdo de corpos nao seriamiesidis para excluir o
cOnjuge da sucessdo, 0 que ocorreria apenas quargkparacao judicial
estivesse regularmente homologada, se por mutisentmento, ou quando a
sentenca ja houvesse transitado em julgado, nodmaseparacao litigiosa. Se
a homologacdo ou o transito em julgado da sentgudigial estivessem
pendentes, a dissolucao da sociedade conjugalssgrgada pela morte, cujos
efeitos, segundo o autor, “por mais amplos, prevwabe. Dentre eles, o direito
a heranca” Nesse sentido, temos o seguinte acérddo do Sufeibunal de
Justica, de 04 de maio de 2000:

“RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E DE FAMILIA. SUCESAO. CONJUGE
SUPERSTITE. USUFRUTO VIDUAL. BENS IMOVEIS. SEPARAGA DE FATO.
ART. 1611, § 1o DO CODIGO CIVIL. DESCABIMENTO. PECIARIDADES DE
ESPECIE.- A separagdo apenas de fato do casabca ép falecimento, ndo é causa
suficiente para se negar ao cénjuge supérstiteettalao usufruto vidual de um quarto
dos bens do conjuge extinto, nos termos do artl11.6 1o, do Cddigo Civil, pois
casados sob o regime da separacao total de bé&npresente espécie, todavia, traz a

! PEREIRA, Caio Mario da Silvanstituicbes de Direito CivilDireito das Sucessdeg12 ed. Rio de
Janeiro: Ed. Forense, 2014. p. 118.
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peculiarissima circunstancia de o casamento temddurapenas trés meses, ndo
caracterizando a convivéncia do casal, que se tlawanseparado de fato ha mais de
quatro anos. - Ademais, 0s bens pertenciam exelugate & esposa falecida, tendo o
cOnjuge vardo presumidamente vivido as suas cestazandonado o lar amparado na
expedicdo de alvara de separacéo de corpos. -Seespecial conhecido e provido.”

Entretanto, h4 decisdo do STJ em sentido contréntendendo que a
separacéao de fato excluiria o conjuge da sucessao:
“CIVIL E PROCESSUAL. SOCIEDADE CONJUGAL. SEPARACAOE FATO.
AGAO DE DIVORCIO EM CURSO. FALECIMENTO DO GENITOR O
CONJUGE-VARAOQ. HABILITACAO DA ESPOSA. IMPOSSIBILIDBE. I. Nao
faz jus & sucessao pelo falecimento do pai do génpardo, a esposa que, poca do
Obito, ja se achava hé véarios anos separada derfaligsive com acéo e divorcio em

andamento. Il. Recurso especial conhecido e proydea excluir a recorrida do
inventario.”®

Uma questédo relevante no Cdédigo Civil de 1916 erando o cOnjuge
casado, porém, separado de fato, constituia urst&ved e viesse a falecer.
Para aqueles que entendem que o0 cOnjuge casadsepam®do de fato nao

teria direito a suceder, apenas o companheirodeg#o a heranca.

Porém, para aqueles que entendem que a separacéorgies ndo é
suficiente para excluir o conjuge da sucessao,ranba poderia ser dividida

entre o cOnjuge e o companheiro.

O caput e 0 § 1° do artigo 1.723 do Cddigo Civil 202 superou tal
controvérsia prevendo a possibilidade do conjugada mas separado de fato
constituir unido estavel. Neste caso, o conjugectuglo da sucessao, e 0s

direitos sucessorios sao atribuidos ao companheiro.

Isso ocorreu em virtude da modificacdo que o conak familia sofreu no
ordenamento juridico brasileiro. Antes, a familia eista como uma unidade

de producéo e consumo, atualmente ela é concebida ama comunhéo de

2 STJ, RESP n° 108.706 — RJ, Recurso Especial r®/d®80019-8, Quarta Turma, Ministro Relator
Barros Monteiro, julgado em 04/05/2000 e publicad025/03/2002.

3 STJ, RESP n° 226.288-PA, Recurso Especial n°® 0092159-9, Quarta Turma, Ministro Relator
Aldir Passarinho Junior, julgado em 13/09/2000 lelipado em 30/10/2000.
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vida baseada na afeicao entre os conjuges. Deacord a autora Ana Luiza
Maia Nevares, a separacdo de fato cessaria o poedsufundamental do
casamento, que é o afeto entre os cénjuges. Namtiavnais comunhao de
vida e espirito entre os conjuges, ndo haveriaorgeia que o cOnjuge

supérstite sucedesse aos bens do de tujus.

O Cdédigo Civil de 2002 se posicionou quanto a gssstdo, em seu artigo
1.830, estabelecendo expressamente que o coOnjpgeade de fato do de

cujus ha mais de dois anos deve ser excluido dssac.

Em relacdo a validade do casamento, o Codigo @eill916 estabelecia
em seu artigo 221 que na hipotese de ocorréncieagdemento putativo, o
cbnjuge de boa-fé poderia suceder caso a morteutto abnjuge tivesse
ocorrido antes da sentenca anulatéria. No casopdeaa um dos conjuges

estar de boa-fé, somente ele teria direito a sucede
1.1.2. O conjuge usufrutuério

Como dito anteriormente, no sistema do Codigo @ieil1916, o conjuge
nao possuia status de herdeiro necessario emaedaharanca deixada pelo
cbnjuge falecido. O cbnjuge sobrevivente so tinlraitd a suceder se ao
tempo da morte ndo estivesse separado legalmende dajus e se ausentes
descendentes ou ascendentes do falecido. Com itoiker conceder maior
protecdo ao cOnjuge sobrevivente, a Lei n° 4.12PHele agosto de 1962,
denominada Estatuto da Mulher Casada, inseriu pgaragrafos ao artigo
1.611 do Caodigo Civil de 1916.

O 8 1° acrescentado ao artigo 1.611 do Codigo @will916 dispunha
sobre o usufruto vidual, estabelecendo que quamdwedsse descendentes,

fossem do casal ou apenas do de cujus, o conjug® \teria direito ao

* NEVARES, Ana Luiza MaiaA Tutela Sucessoéria do Coénjuge e do Companheirbegalidade
Constitucional Ed. Renovar, 2004. p. 86.
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usufruto da quarta parte dos bens do conjuge taleeixceto se o regime de
bens adotado pelo casal fosse o da comunhdo waiv€lsando houvesse
apenas ascendentes do de cujus, o conjuge vileodiegito ao usufruto da
metade dos bens do falecido. No entanto, referiidiital somente é concedido

enquanto durar a viuvez do conjuge supérstite.

Para verificar a possibilidade de concessédo dorutsufvidual, eram
exigidos 0s mesmos pressupostos quando o conjagbeedeiro Gnico: um
casamento valido e a ndo dissolucédo da sociedanjieged ao tempo da morte
do autor da heranca. Da mesma forma que a sepadacdato excluia o
cbnjuge da sucessao, também excluiria o direitasadfruto vidual, haja vista
gue O pressuposto para a participacdo do conjygerdite na heranca era a

convivéncia e o afeto entre o cdnjuge supérstitele cujus.

Conclui-se, portanto, que para que houvesse aéincid do usufruto
vidual, era necessario que o regime de bens adp&ldacasal ndo fosse o da
comunh@o universal e que existissem outros heslemecessarios. Nao
havendo outros herdeiros necessarios, o conjugal@easob regime de bens
diverso da comunh&@o universal teria direito ao nusof somente se a

propriedade da heranca nao Ihe tivesse sido atdlpdr meio de testamento.

Zeno Veloso critica a restricdo feita ao benefémousufruto vidual de que
0 mesmo sO seria cabivel quando o regime de beradadfor o da comunhao
universal de bens. Para o referido autor, o usufritiual deveria ser
concedido a todos os cbnjuges supérstites, indep&grdente do regime de

bens adotado pelo casal.

® VELOSO, Zeno.O direito sucessério dos companheirds: DIAS, Maria Berenice; PEREIRA,
Rodrigo da Cunha (coordDjreito de Familia e o novo Codigo Civit? ed.. Belo Horizonte: Del Rey,
2001. P. 244.
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Com relagéo a expressao “filhos” do § 1° do aéill1.do CC/1916, deve-se
interpretar como descendentes de qualquer grausef existindo filhos
somente do cbnjuge falecido ou filhos comuns majose ainda netos do de

cujus, o direito ao usufruto é limitado a quartetgpdos bens.

Parte da doutrina e da jurisprudéncia entendiapgra que houvesse a
aplicacdo do § 1° do art. 1.611 do CC/1916, eraessrio averiguar a
necessidade alimentar do conjuge supérstite. Oa, s€ teria direito ao
usufruto vidual o conjuge que comprovasse que faesamparado em virtude
da morte do de cujus. Entretanto, o STJ ja degjdaio cabimento do usufruto
vidual independe da situacdo econdmica do conjupérstite, pois se trata de

direito sucessorfo

H& autores que defendem que o usufruto vidual dérgoincidir sobre os
bens que integram a metade disponivel do de cOuisa linha mais restritiva
entende que o usufruto vidual recai somente sobrdems adquiridos na
constancia do matriménio, de forma a impossibiltaenriguecimento sem
causa do cOnjuge sobrevivente, pois 0 mesmo ndolago para a formacao
do patrimdnio anterior ao seu casamento com o {les.cOrlando Gomés
adota o entendimento de que o usufruto vidual iInaidomente sobre os bens
gue componham a metade disponivel da heranca,taritre deveria ser
calculado sobre todos os bens componentes do abereditario, inclusive a
legitima. J& Rolf Madalefimdota a linha mais restritiva, a qual entendeajue

usufruto vidual ndo poderia recair sobre os bempliedos anteriormente a

® Nesse sentido: STJ, RESP n° 648.072 — RJ, Recussecial n° 2004/0040633-0, Terceira Turma,
Ministro Relator Ari Pargendler, julgado em 20/0RJZ e publicado em 23/04/2007. Ementa: “CIVIL.
USUFRUTO VIDUAL. SUCESSAO TESTAMENTARIA. O usufruteidual € instituto de direito
sucessorio, independente da situagéo financei@dioge sobrevivente, e ndo se restringe a sucessao
legitima; tem aplicagdo, também, na sucessao testana. Recurso especial conhecido e provido.”

" GOMES, OrlandpSucesséesRio de Janeiro: Forense, 2001, 112 ed.. Papitl NEVARES, Ana
Luiza Maia. Op. Cit., p. 92.

8 MADALENO, Rolf. “A Fidelidade Vidual na Unido Estavein Lex ano 8, marco de 1996, n. 79,
pp. 9/33.apudNEVARES, Ana Luiza Maia. Op. Cit., p. 93.
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convivéncia ou ao casamento, pois o cénjuge suf@éesttaria enriquecendo

ilicitamente j& que ndo houve esforco comum paquesicao de tais bens.

Para Ana Luiza Maia Nevares, nenhum desses ententhsm merece
prosperar. A autora afirma que se trata de umtdirgiicessorio, pois esta
inserido no Livro pertinente ao Direito das Sucess@®lém disso, afirma a
autora que tal direito estard condicionado aperagegime de bens do
matriménio, na medida em que o legislador brasil@@o previu nenhuma
regra no sentido de excluir o beneficio quando mugfe supérstite jA havia
recebido liberalidades do falecido. Afirma a autquee neste caso o cOnjuge
supérstite sucedera o falecido nas faculdadesae g®zo sobre uma porcéao
do monte, enquanto outros herdeiros o fazem npropmiedade, de modo que

havera sucessores simultaneos sobre um mesmo gaitim

De acordo com o STJ, no caso em que for adotadgime da comunhéo
parcial de bens e houver comunhdo de aquestos;aifia a incidéncia do
usufruto vidual:

“INVENTARIO. USUFRUTO VIDUAL. REGIME DE COMUNHAO PARCIAL.

VIUVA MEEIRA NOS AQUESTOS. Reconhecida a comunh@s dquestos, ndo tem a

vilva meeira, ainda que casada sob regime divesisoochunhdo universal de bens,

direito ao usufruto vidual previsto no art. 1.6811°, do Cddigo Civil. Precedente do
STF. Recurso Especial ndo conhecid.”

Para o STJ também nédo seria cabivel o beneficiasdéruto vidual na
hip6tese em que casado sob o regime da separag@encmnal de bens, o
conjuge supérstite ja tiver sido beneficiado ertatasnto pelo de cujus:

“USUFRUTO LEGAL. Cobnjuge supérstite. Testamentoc@njuge supérstite que fora

casada com o “de cujus” em regime de separacdeie (art. 258, paragrafo Gnico,
inciso Il do CC), ndo tem direito ao usufruto ledalt. 1.611, § 1°, do CC) se

® NEVARES, Ana Luiza Maia, Op. Cit., p.95.
19°3TJ, RESP 34714-6 - SP, Recurso Especial n° 9891@1Quarta Turma, Ministro Relator Barros
Monteiro, julgado em 25/04/1994 e publicado em 6@A/994.
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contemplada no testamento com bens em quantiaogusliperior aqueles sobre os quais
recairia o usufruto. Recurso ndo conhecido.”

Outra questdo bastante debatida é a que se refeatueza juridica do
usufruto vidual. Alguns autores entendem que orustuflegal do conjuge
vilvo possui natureza alimentar, enquanto outrdenelem que seria uma

espécie de usufruto legal.

Discute-se, também, se o usufruto vidual seria weitd a titulo universal,
de modo a atribuir ao conjuge a qualidade de herdeu se a titulo singular,
configurando um legado ex lege. De acordo com @astapedino, o direito
ao usufruto vidual:

“enfrentou resisténcias na cultura juridica brasileéradicionalmente avessa a atribuicdo

de direitos sucessorios ao conjuge. Na préatica,arnparte da jurisprudéncia e da

doutrina entendeu ser a concessao do usufruto geadeex lege, reduzindo o conjuge

usufrutuario a simples legatario, admitindo o aflasinto dessa protecdo por testamento
do falecido.

Sucessor a titulo universal é aquele que substifinado, assumindo
sua posicéo juridica nas relacdes patrimoniaisefa 0 representa. Com isso,
os herdeiros possuem responsabilidade pelas didmasonte, diversamente
dos legatarios, que s6 responderdo pelas dividdseaca quando ela for

insolvente.

A heranca € a individualizacdo de uma quota do epopbssuindo,
portanto, valor e contetdo indefinidos. Ja o leg&ao seu valor definido no

testamento ou seu objeto.

Caso o valor total do monte seja diminuido em dgtulo pagamento de
dividas deixadas pelo de cujus, as quotas dosilesdambém diminuirdo. Ja

os legados permanecem inalterados.

1 STJ, RESP n° 28.152-4 — SP, Quarta Turma, MinRelator Ruy Rosado de Aguiar, julgado em
30/05/1994 e publicado em 27/06/1994.

12 TEPEDINO, GustavoControvérsias sobre a sucessdo do conjuge e do ammefro. Pensar,
Fortaleza, v. 17, n.1, p. 140, jan./jun. 2012
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Com isso, € possivel concluir que considerar o rutufvidual uma
sucessao a titulo universal ou legado, afetaréadiente a responsabilidade do

cbnjuge usufrutuario pelas dividas deixadas pelougles.

Orlando Gomes entende gque o cénjuge usufrutuadsnéede o falecido a
titulo universal, nem numa parte abstrata da harapgssuindo apenas um
direito de natureza real sobre parte dos bens, \hsja que a condicdo de
herdeiro é perpétua e o direito ao usufruto vid&ialemporéario. O autor
concluiu que em virtude da natureza do direito dikgo do cdnjuge nédo é
possivel considera-lo herdeiro necessario no s&stnCodigo Civil de 1916,

prevalecendo entdo a doutrina que o consideraélégax legé®.

Gustavo Tepedino, entretanto, diverge do entendonemposto acima.
Para o referido autor, o usufruto vidual, além de poder ser afastado por
testamento, representava, ainda, uma quota dadaenam percentual extraido
da massa de bens que integra o patriménio do oérfplgcido. Segundo o
autor, “o usufruto vidual representou, assim, #aigdo de status de herdeiro

necessario no direito positivo brasileird.”

Para Ana Luiza Maia Nevares, ndo resta duvida eéenquhipotese do § 1°
do art. 1.611 do Caodigo Civil de 1916, o cbnjugpésstite ndo casado pelo
regime da comunhao universal de bens sucede a titidersal, haja vista que
o direito de usufruto recaird sobre uma quota pddage bens do falecido,

possuindo, ent&o, a posicéo de herdeiro do autoeaca?

Em relacdo ao fato de o usufruto vidual se traganrd direito temporario, é
importante salientar que a duracdo do direito téido ndo € fator

determinante para a configuragcdo da posicao deeinerdO ordenamento

13 GOMES, OrlandoSucessdep, 63,142 Edicéo, Editora Forense, 2008.p. 64
4 TEPEDINO, Gustavo. Op. Cit., p. 140.
15 NEVARES, Ana Luiza Maia, Op. Cit., p. 102.
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juridico brasileiro permite expressamente a exgtéde herdeiro sob condicao
resolutiva (art. 1.664, CC/16; art. 1.897, CC/@yjue nao significa que estes

nao pertencam a categoria de herdeiros.

H& também quem argumente no sentido de que o @ngfrutuario nao
poder ser considerado herdeiro, pois ndo sucedeesea posicao juridica do
finado, haja vista que o cbnjuge usufrutuario nésspi a plena propriedade
dos bens sobre os quais recai o usufruto. Estendintento ndo deve
prosperar, pois, em virtude do desmembramento duirdo, nem o0 nu-
proprietario, nem o usufrutuario sucederdo na mgsyegao juridica que o de

cujus.

A melhor interpretacdo é a que considera o congaipeevivente herdeiro
necessario em usufruto, pois, desta forma, ateoqeaposito do Estatuto da
Mulher Casada, que ao conceder um direito herealigdr conjuge supérstite
na modalidade de usufruto, buscou “atender aosaande uma nova familia,
especialmente no que se refere a emancipacédo demuila valorizagcdo do

elemento afetivo nas relacées familiarés”

Sendo cbnjuge usufrutuario um herdeiro necesgaoitera ser excluido da
sucessao por indignidade ou deserdacdo (ordenddatgstador através de
disposicdo testamentaria), como qualquer outro direrdnecessario. Na
deserdacdo, o conjuge usufrutuario s6 pode sewidgrclpelo testador se
ocorrerem uma das causas que autorizam a indigni@ad 1.741, CC/16; art.
1.961, CC/02). Nao é permitido aplicar ao conjugeausas previstas para a
deserdacao de descendentes e ascendentes (ddse 1.745 do CC/16 e arts.
1.962 e 1.963 do CC/02), pois as justificativasddaerdacdo ndo admitem

interpretacdo extensiva.

% NEVARES, Ana Luiza Maia, O p. cit., p.105.
7 Ibid., p.105.
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O usufruto vidual incidird inclusive nas hipotesesm que o cbnjuge

supérstite ja houver recebido liberalidades dacidée

Aberta a sucessdo, caberd ao conjuge usufrutujposse imediata dos
bens da heranca até o encerramento da partilh&nfoge supérstite também
possuira legitimidade para ajuizar as acfes queveoncretizar os direitos do
autor da heranga, como os interditos possessdijogssim como os demais
herdeiros, sera responsavel pelo passivo da herddgaentanto, esta
responsabilidade devera observar a proporcédo déenm@ndada pelo conjuge

e a natureza de seu direito hereditario.

O usufruto legal do cbnjuge vilvo é calculado solm@os os bens do
acervo hereditario, ap6s a quitacao das dividaamuttr da heranca, incluindo-

se os bens da legitima neste calctflo.

O conjuge usufrutuario ndo tem o dever colaciosabens recebidos em
vida pelo autor da heranca, assim como os ascesgléatde cujus. Como nao
h& na sucesséo outros herdeiros legitimarios quedsm em usufruto, ndo ha
necessidade de igualar a quota do codnjuge usufirutedm a de outros

sucessores.

Um ponto bastante discutido é quanto a parte dongatio hereditario
sobre a qual o usufruto vidual podera incidir, nEecisamente se o usufruto
legal do cbnjuge vilvo podera recair sobre a legitidos descendentes e
ascendentes.

A Lei 4.121/62 elevou o cOnjuge supérstite a caiagde herdeiro

necessario em usufruto, mas manteve a disposicaat.db576 do CC/16, que

18 NEVARES, Ana Luiza Maia, Op. Cit., p.110.

190 Superior Tribunal de Justica, em acérddo de abdié de 2001 (Lex STJ 145/217), decidiu no
sentido de que o usufruto “recai sobre a totaliddmlgpatrimdénio do falecido — inclusive, portanto,
sobre a legitimaapudPEREIRA, Caio Mario da Silva. Op. cit., p. 124.
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determinava que, havendo herdeiros necessariestamor sé podera dispor da
metade da heranga. Em virtude disto, entende-se gsafruto vidual incidira
sobre a legitima dos descendentes e dos ascendmr@sanecendo o testador

com a livre disposicao de metade da heranca.
1.1.3. O cbnjuge supérstite e o direito real de hab  itacdo

O § 2° do artigo 1.611 do Cédigo Civil de 1916, hém inserido pela Lei
4.121/62, atribuiu ao cbnjuge supérstite o diregal de habitacdo sobre o
imével destinado a residéncia da familia, enquaste estivesse vivo e vilvo,
desde que o regime de bens adotado fosse o da bamuniversal de bens e

gue o imével fosse o Unico bem daquela natureaaemiariar.

Portanto, para a concessdo do direito real de dtdlant deveriam ser
preenchidos os seguintes pressupostos: (i) casamvaltito, (i) ndo estar
dissolvida a sociedade conjugal, (iii) regime deneohao universal de bens e
(iv) anico bem residencial no monte a inventasando destinado a residéncia
da entidade familiar. Havendo apenas um imovel cesva hereditario e ele
nao fosse destinado a residéncia dos conjugesinogiria o direito real de
habitacdo. Havendo mais de um imével residenciaé s bens a inventariar,
ainda que alugados, emprestados ou fechados, tamé@nmcidiria o direito

real de habitacao.

A parte da heranca que cabe ao cOnjuge sobrevinéoté prejudicada em
virtude da concesséo do direito real de habitaacem, referido direito nédo
era concedido quando o cdnjuge supérstite tivdss® plominio sobre aquele
bem, como no caso de o cdnjuge ter direito a tt#tdé da heranca ou quando
o imoével integrar a sua meacdo na divisdo dos leemscomunhdo ou na

hipétese deste bem ter sido destinado ao coOnjymsiie em testamento.
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O direito real de habitacdo é extinto no caso detisgdar vier a falecer ou
contrair nova unido, seja casamento ou unido dstakem disso, trata-se de
um direito sucessorio e, portanto, passivel decabédb, podendo ser extinto

na hipétese de o cénjuge renuncia-lo.

7z

Assim como no usufruto, é vedado ao cOnjuge alwgaremprestar o
imovel destinado a residéncia da familia sobre @ gecai o direito real de

habitacdo, sendo-lhe permitido apenas habita-lo.

7

O direito real de habitacdo ndo é extinto casctuati deixe de usar o
imével, haja vista que em nosso ordenamento juridéo ha hipbdtese prevista
de extincdo do usufruto e do uso pela ausénciaxdecieio do direito. No
entanto, o Superior Tribunal de Justica entendeaqiesocupacao do imovel é
hébil para extingdo do direito, com fundamento no 462 do Cddigo de
Processo Civif.

Segundo a autora Ana Luiza Maia Nevares, o dire&ibde habitacédo “visa
garantir a moradia do consorte sobrevivente, ediajue este seja privado da
sua habitacdo em virtude da transmissédo do patrndin de cujus aos seus
sucessore§*. Como forma de concretizar o principio da
dignidade da pessoa humana, valor supremo da @Qogébi Federal (art. 1°,
inciso lll, CF/88), devem ser assegurados todas&iss materiais necessarios
ao desenvolvimento da pessoa humana, dentre edl@gito a moradia (art. 6°,
caput e art. 5°, 8 2°, CF/88). A concretizacéo idgaidade humana exige o

respeito as condicdes materiais minimas necessgwiadesenvolvimento da

20 Nesse sentido: STJ, REsp 285.324/RS, Recurso iebp2000/0111627-4, Quarta Turma, Relator
Ministro Ruy Rosado de Aguiar, julgado em 22/03208 publicado em 07/05/2001. Ementa:

“CAUSA DE PEDIR. Alteragdo. Fato novo superveniemesocupac¢do do imével. Viavo. Direito de

habitacdo. Nova familia. Unido estavel. Nos termosart. 462 do CPC, o juiz deve considerar fato
superveniente, suficiente para determinar o julgamnda causa. Vilvo que constitui nova familia em
unido estavel e depois desocupa o imovel integ@mtespolio. Acdo proposta pelo primeiro fato e
julgada procedente pelo segundo. AdmissibilidageuiRso ndo conhecido”.

L NEVARES, Ana Luiza Maia, Op. Cit., p. 124.
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pessoa humana, o que justifica a existéncia dotalireal de habitacdo ao

cbnjuge supérstite.

Diante disso, na opinido da autora, o direito k&alhabitacdo deve ser
estendido aos cOnjuges sobreviventes casados @merdiyerso da comunhéao
universal de bens. O Cadigo Civil de 2002 adotde estendimento em seu
artigo 1.831 ao atribuir ao conjuge sobreviventdireito real de habitacéao,
independente do regime de bens adotado pelo®tasalei 9.278/96, no
paragrafo Unico de seu art. 7°, também conferiueital real de habitacdo aos
companheiros, sem estabelecer ressalvas em relgacegime de bens
adotado. Este também é o entendimento do STJ,agaénjitiu que o direito
real de habitacéo fosse aplicado a conjuge suggécstsado sob regime diverso
da comunhdo universal em sucessao aberta quandmligoCCivil de 1916

ainda vigorav&’.

O § 2°do art. 1.611 do Codigo Civil de 1916, aofenr o direito real de
habitacdo ao conjuge sobrevivente, estabeleceuegadd ex lege, como
ressalta Orlando Gonféspois, o direito real transmitido ao conjuge éttmo
a um objeto certo e determinado, destacado do ngaird hereditario

especialmente para aquele fim.

22 NEVARES, Ana Luiza Maia, Op. Cifp. 125.

> Nesse sentido: STJ, RESP 821.660 — DF, Recurscciaspe 2006/0038097-2 Relator Ministro
Sidnei Beneti, julgado em 14/06/2011 e publicado1&06/2011. “DIREITO CIVIL. SUCESSOES.
DIREITO REAL DE HABITACAO DO CONJUGE SUPERSTITE. EM.UCAO LEGISLATIVA.
SITUACAO JURIDICA MAIS VANTAJOSA PARA O COMPANHEIROQUE PARA O
CONJUGE. EQUIPARACAO DA UNIAO ESTAVEL. 1.- O C6dig@ivil de 1916, com a redagéo
que lhe foi dada pelo Estatuto da Mulher Casadafeda ao cénjuge sobrevivente direito real de
habitacdo sobre o imével destinado a residéncidaddlia, desde que casado sob o regime da
comunhdo universal de bens. 2. — A Lei n° 9.278(886eriu direito equivalente aos companheiros e 0
Cddigo Civil de 2002 abandonou a postura restritlgaanterior, estendendo o beneficio a todos os
cbnjuges sobreviventes, independentemente do redembens do casamento. 3.- A Constituicdo
Federal (artigo 226, § 3°) ao incumbir o legisladercriar uma moldura normativa isonémica entre a
unido estavel e o casamento, conduz também o iatérga norma a concluir pela derrogacédo parcial
do § 2° do artigo 1.611 do Cédigo Civil de 1916,ndedo a equiparar a situacdo do cdnjuge e do
companheiro no que respeita ao direito real detdgim, em antecipagcdo ao que foi finalmente
reconhecido pelo Codigo Civil de 2002. 4.- ReclEspecial improvido.”

** GOMES, Orlando, Op. Cit., p. 65.
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Com relacdo a posse imediata do bem objeto daalireal de habitacéo,
esta caberd ao cOnjuge supérstite, haja vistaaylegjislador, ao conceder tal
direito ao conjuge, tinha o objetivo de assegumraoeadia do mesmo, evitando

gue este fosse privado de seu lar em virtude dgifaknto de seu consorte.

O direito real e habitacdo sera aplicavel inclugiee hipotese de haver
testamento que atribua todos os bens do autorrdadeea terceiros, excluindo
o cbnjuge da sucessdo, como dispbe o art. 17256dig& Civil de 1916,

podendo recair, ainda, sobre a legitima dos desoéesle ascendentes.

A Lei 9.278/96, ao instituir o direito real de halg@o para os
companheiros, ndo estabeleceu o requisito de rexagienas um imovel
residencial no monte a inventariar. A razdo pelal gassim estabeleceu o
legislador € que entre os companheiros nao vigoragia de divisdo
patrimonial similar & comunh&o universal, excetohiptese remota em que
for celebrado pacto escrito neste sentido. Segandatora Ana Luiza Maia
Nevares, na sucessao entre companheiros, bem coimo as casados nos
regimes da comunh@o parcial e separacdo de beigs; axexisténcia de
apenas imoével residencial no acervo hereditarioepadgerar grandes
injusticas. Isso porque poderiam existir variosugi® no patriménio do autor
da heranca que nao tocardo ao consorte sobreviventmso ndo pudesse
incidir o direito real de habitacdo, o conjuge safi® seria privado de sua
moradia. Diante disso, a autora afirma que “nosweg da comunh&o parcial
de bens e da separacédo total aplica-se o diredlodes habitacdo tal como
disposto na Lei 9.278/96, art. 7°, paragrafo Ungmom a exigéncia de existir

um Unico imével residencial a inventariar’.

Diante de todo o exposto, é possivel concluir q@ 25 do art. 1.611 do

Cddigo Civil de 1916 é deficiente na medida em ppssibilita a existéncia de

% NEVARES, Ana Luiza Maia, Op. Cit., p.132.
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situacfes em que a protecdo a moradia do conjuyevéeente, bem como de

sua dignidade humana, nédo seja concretizada.
1.2. Atutela sucessoéria do cdnjuge no Cadigo Civil de 2002

A tutela sucessoria do conjuge foi ampliada sigatframente no Codigo
Civil de 2002. O artigo 1.845 elevou o cOnjuge aegaria de herdeiro
necessario, assim como 0s ascendentes e descendemte essa mudanca, o
vinculo matrimonial alcancou o mesmo plano do Vimele sangué® Diante
disso, o cOnjuge sO poderia ser excluido da henaelpatestador nos casos de

indignidade ou deserdacgéo.

O art. 1.830 do Cdbdigo Civil de 2002 estabelecels dequisitos
necessarios para que o direito sucessério do cdrgejg reconhecido: (i) ndo
estar separado judicialmente ao tempo da morteuti@ @bnjuge; (i) ndo
estarem separados de fato ha mais de dois anostogxe provar que a

convivéncia se tornara impossivel sem culpa dougfngupérstite.

Na hipotese de a separacdo de fato ter ocorridocpipa do conjuge
supérstite, para que ele seja excluido da sucessaonecessario provar por
meio da acao de excluséo de herdeiro, que serdbdidh por dependéncia aos

autos do inventarfd.

Orlando Gomes afirma que a mera separacédo de cogoosetira o direito
do cbnjuge supérstite a heranga, no entanto, aasgmajudicial pendente de
recurso ja seria suficiente para exclui-lo da s#&®slo conjuge falecido.
Segundo o autor, no Codigo Civil de 2002, a separale fato s6 ensejaria a

exclusdo do cbnjuge supérstite caso os herdeimsagsem que a separacéo

% GOMES, OrlandoQp. Cit., p. 63.
" bid., p. 64.
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teria ocorrido hd mais de 2 anos e esta ocorreucpfpa do codnjuge

sobrevivente?®

Guilherme Calmon Nogueira da Gama diverge do ent@ardo de Orlando
Gomes. Para o autor, o conjuge supérstite terdadaeheranca do de cujus se
o falecimento ocorrer antes do transito em julgatdo sentenca ou da
homologacédo do acordo, exceto no caso de sepatlactxto ha mais de dois

anos?®
1.2.1. Concorréncia com descendentes comuns e ndo ¢ omuns

Na disciplina do Cdédigo Civil de 2002, o conjugentmi-se herdeiro em
propriedade plena, concorrendo com descendentsseadentes. Na auséncia
de outros herdeiros necessérios, cabe ao conjtaelidade do patriménio do
de cujus. Portanto, no sistema do novo Cédigo Giyiresenca de ascendentes
e descendentes ndo é capaz de excluir o conjuberdaca, como ocorria no
sistema do Codigo Civil de 1916. Pelo contrariepojuge passou a concorrer
com os descendentes e ascendentes do de cujusgiesitb, dependendo com
gue classe de herdeiros concorra, a uma determfreegio, que ira variar de
acordo com as circunstancias descritas pelo Cddigjbde 2002 (arts. 1.829,
|, 1.832 e 1.837%.

Na concorréncia com o0s descendentes, a tutela ssu@mesdo conjuge
dependera do regime de bens adotado pelos conjigetanto, havendo
descendentes, o cbnjuge ndo herdara caso sejaocashdo regime da
comunhdo universal de bens ou sob o regime daagumaobrigatoria, ou se
casado sob o regime da comunhao parcial de beds, @jus ndo houver

deixado bens particulares. O regime da separacé@igatdria de bens é

2 GOMES, OrlandoQp. Cit., p.64.

% GAMA, Guilherme Calmon Nogueira d&jreito Civil: Sucessdes, Volume 7, 22 ed.. S&o Paulo:
Atlas S.A., 2007. (Série Fundamentos Juridicos).0P.

%0 PEREIRA, Caio Mério da Silva. Op. Cit., p. 131.
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imposto pela lei em algumas hipoteses: (i) quandasamento for contraido
com inobservancia de alguma das causas suspensvascelebracdo do
casamento (art. 1.641, I, CC/02); (ii) quando cao@ento for contraido por
pessoa maior de 70 (setenta) anos (iii) para osdgpendem de suprimento
judicial para casar (art. 1.641, 1l e Ill, CC/ORe acordo com Ana Luiza Maia
Nevares, a justificativa para este impedimentoetsgi“o legislador optou por
impedir a comunh&o entre os cbnjuges, também resséc, em concorréncia
com os descendentes, seguiu a lei a mesma orientkgdseparacdo dos
patrimonios entre os consort&s’Quando casado sob o regime da comunh&o
parcial de bens, o conjuge s6 tera direito a suceako o falecido deixe bens

particulares.

Para Orlando Gomes, permanece a protecdo estal@efeciSimula n°® 377
do Supremo Tribunal Federal, a qual estabelece ngueaso de codnjuges
casados pelo regime da separacdo obrigatoria, ass ladquiridos
onerosamente na constancia do casamento devemramicar, de forma a

impedir o enriquecimento ilicito de um dos cénjugesdetrimento do outr8.

O art. 1.832 do Cddigo Civil de 2002 estabelece ajueoncorrer com 0s
descendentes, o cbnjuge tera direito a um quirdn#al ao dos que sucederem
por cabeca. Caso 0 cOnjuge seja 0 ascendente ddeirbs com quem
concorrer, sua quota deverd corresponder, no mjnangquarta parte da

heranca.

Quando o cbnjuge nao for ascendente dos descemdenta quem
concorre, a heranca sera dividida por cabeca, eraspguais, entre o conjuge

sobrevivente e os descendentes do autor da heranca.

3L NEVARES, Ana Luiza Maia. Op. Cit., p. 161 e 162.
%2 GOMES, Orlando. Op. cit., p.66.
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Indaga-se acerca de como devera ser realizadailagoguando a prole for
mista, ou seja, houver descendentes apenas dodaub@ranca e descendentes

dos cbnjuges. Sendo a lei omissa neste caso, édyéicias na doutrina.

Parte da doutrina entende que, se o de cujus ddeseendentes dos quais
0 cdnjuge sobrevivente ndo € ascendente, seradplacregra geral: cabera ao
conjuge sobrevivente um quinhdo igual ao dos delsr#as que sucederem
por cabeca. Este € o entendimento de Gustavo Tepeamigual afirma que “o
sentido sistematico da protecdo pela quota minonaiste em que o conjuge
irA conviver com descendentes que também terdcc&odaereditaria na sua
propria sucessao. No caso da prole mista ndo existedo sucessoria entre o
cbnjuge sobrevivente e os filhos de outro leitop re& justificando tal

protecdo.®

Ja a outra corrente doutrinaria entende que neste deve ser aplicada a

regra da garantia minima da quarta parte.

Diante do disposto no art. 1.832 do Codigo Civil 2@02, os dois
posicionamentos doutrinarios sao possiveis, 0 qde gerar injusticas, ja que

situacdes idénticas poderao ser tratadas de mainesrza.

Para Ana Luiza Maia Nevares, merece prosperar endimiento do autor
Zeno Veloso, que assegura o beneficio da quarta par heranca somente
guando o cdnjuge é ascendente dos herdeiros com gaecorre, ou seja,
guando concorrer com descendentes apenas do dg& caperd ao conjuge

supérstite um quinh&o igual ao dos descendentesupeelerem por cabeta.

Havia ainda uma controvérsia acerca de quais bmidiria a heranca do

cbnjuge supérstite quando adotado o regime da dudiouparcial de bens. De

%3 TEPEDINO, Gustavo. Op. Cit., p. 151.
3 NEVARES, Ana Luiza Maia, Op. Cit., p. 163 e 164

29



acordo com o disposto no inciso | do art. 1829 daligo Civil de 2002, o
cOnjuge supérstite ndo terd direito a heranca gquande cujus ndo houver

deixado bens particulares.

A respeito do inciso | do art. 1.829 do Cddigo Cde 2002, podem ser
identificadas trés correntes doutrinarias: a pniase baseia no Enunciado n°
270 da Ill Jornada de Direito Civil, a qual entegge o conjuge casado sob o
regime da comunh&do parcial de bens s0 tera diaeliteranca caso o de cujus
tenha deixado bens particulares e seu direito sadesncidira somente sobre
esses bens. A segunda corrente entende que, gadotiido o regime da
comunhdo parcial de bens, a sucessao ocorrerarampenas se o de cujus
houver deixado bens particulares, porém, sua cistiaeranca incidira sobre
todo o patrimdénio. A terceira corrente entende qusucessao do conjuge
casado sob o regime da comunhé&o parcial de beosostera caso o falecido

nao tenha deixado bens particulares.

Apesar da controvérsia existente, recentemente gqunfSa Secdo do
Superior Tribunal de Justica (STJ) uniformizou setendimento no sentido
de que, quando adotado o regime da comunhdo paeidlens, o conjuge
supeérstite concorrera com os descendentes do de majheranca deixada por

este, apenas quanto aos bens particulares.

A deciséo confirmou o Enunciado n° 270 da lll Jdende Direito Civil,
promovida pelo Conselho da Justica Federal, quedis seguinte:

“O art. 1.829, inc. |, s6 assegura ao cOnjuge stleate o direito de concorréncia com

os descendentes do autor da heranca quando casadoggime da separagdo

convencional de bens ou, se casados nos regimesnadanhado parcial ou participacéo

final nos aqlestos, o falecido possuisse benscplares, hipéteses em que a

concorréncia se restringe a tais bens, devendems dbmuns (meacéo) ser partilhados
exclusivamente entre os descendentes.”

Havia outra divergéncia no STJ a respeito da co@oola do conjuge com

os descendentes do de cujus, quando o regime adétadla separacao total
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convencional de bens. O entendimento adotado antexnte pelo STJ era de
gue o cdnjuge supérstite casado sob o regime daasgw convencional de
bens ndo seria herdeiro necessario, ndo concormoos descendentes do
falecido. O fundamento deste entendimento era @eogmceber o conjuge
casado sob o regime da separacao total de bens luenmieiro necessario em
concorréncia com os descendentes do de cujusdesid. 1.687 do Caodigo
Civil de 2002, gerando uma quebra na interpretagsiematica do Cddigo

Civil de 2002%° Entretanto, recentemente o STJ modificou seu dirtemto,

%3TJ, RECURSO ESPECIAL N° 992.749 - MS (2007/022989 Relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 01/12/2009 e publicatid0®/02/2010. Ementa: “Direito civil. Familia e
Sucessdes. Recurso especial. Inventario e pari@lidajuge sobrevivente casado pelo regime de
separacao convencional de bens, celebrado por deipacto antenupcial por escritura publica.
Interpretacdo do art. 1.829, I, do CC/02. Direi abncorréncia hereditaria com descendentes do
falecido. Ndo ocorréncia. - Impositiva a andliseadb 1.829, |, do CC/02, dentro do contexto do
sistema juridico, interpretando o dispositivo ermiania com os demais que enfeixam a tematica, em
atenta observancia dos principios e diretrizesda®mue lhe ddo forma, marcadamente, a dignidade
da pessoa humana, que se espraia, no plano darlam#destacdo da vontade humana, por meio da
autonomia da vontade, da autonomia privada e dseqoente autorresponsabilidade, bem como da
confianca legitima, da qual brota a boa fé; a ddite, por fim, vem complementar o sustentaculo
principiolégico que deve delinear os contornos diaa juridica. - Até o advento da Lei n.° 6.515/77
(Lei do Divorcio), vigeu no Direito brasileiro, canregime legal de bens, o da comunh&o universal ,
no qual o conjuge sobrevivente ndo concorre a harguor ja Ihe ser conferida a meagdo sobre a
totalidade do patriménio do casal; a partir da @@ da Lei do Divorcio, contudo, o regime legal de
bens no casamento passou a ser o da comunhé&ol,pargiae foi referendado pelo art. 1.640 do
CC/02. - Preserva-se o regime da comunhdo pare@abehs, de acordo com o postulado da
autodeterminacdo, ao contemplar o cbnjuge sobnmedveom o direito a meacgdo, além da
concorréncia hereditaria sobre os bens comuns, megm haja bens particulares, os quais, em
qualquer hipétese, sdo partilhados unicamente egrelescendentes. - O regime de separagdo
obrigatéria de bens, previsto no art. 1.829, indol CC/02, é género que congrega duas espégies: (i
separacao legal; (ii) separacdo convencional . dewarre da lei e a outra da vontade das partes, e
ambas obrigam os cdnjuges, uma vez estipuladoimeede separacdo de bens, a sua observancia. -
N&o remanesce, para o cbnjuge casado medianteag@pale bens, direito a meacado, tampouco a
concorréncia sucessoria, respeitando-se o reginbeme estipulado, que obriga as partes na vida e na
morte. Nos dois casos, portanto, o conjuge sobeatévnao é herdeiro necessario. - Entendimento em
sentido diverso, suscitaria clara antinomia ensrants. 1.829, inc. I, e 1.687, do CC/02, o quariger
uma quebra da unidade sistemética da lei codificagmovocaria a morte do regime de separagéo de
bens. Por isso, deve prevalecer a interpretacdocqupiga e torna complementares os citados
dispositivos. - No processo analisado, a situaéfioaf vivenciada pelo casal — declarada desde ja a
insuscetibilidade de seu reexame nesta via recurgal seguinte: (i) ndo houve longa convivéncia,
mas um casamento que durou meses, mais especifitgni® meses; (i) quando desse segundo
casamento, o autor da heranca j4 havia formado tmo patriménio e padecia de doenga
incapacitante; (iii) os nubentes escolheram volientzente casar pelo regime da separagédo
convencional, optando, por meio de pacto antenupleierado em escritura publica, pela
incomunicabilidade de todos os bens adquiridossastalepois do casamento, inclusive frutos e
rendimentos. - A ampla liberdade advinda da pdgsdloie de pactuagéo quanto ao regime matrimonial
de bens, prevista pelo Direito Patrimonial de Famnildo pode ser toldada pela imposi¢do fleumética
do Direito das Sucessdes, porque o fendmeno suiesSgaduz a continuacdo da personalidade do

31



passando a afirmar que o cbnjuge casado sob o eegian separacéo
convencional de bens seria herdeiro necessarie dmijds e concorreria com
os descendentes daquele, de acordo com o estdbelaxiart. 1.829, |, do
Cédigo Civil de 2002

morto pela projec¢éo juridica dos arranjos patrimisnieitos em vida”. - Trata-se, pois, de um ato de
liberdade conjuntamente exercido, ao qual o fen@nselcessorio ndo pode estabelecer limitacdes.. -
Se o casal firmou pacto no sentido de ndo termpatiio comum e, se nao requereu a alteragdo do
regime estipulado, ndo houve doagédo de um cOnjogeutro durante o casamento, tampouco foi
deixado testamento ou legado para o cénjuge soeree, quando seria livre e licita qualquer dessas
providéncias, ndo deve o intérprete da lei alcacbnjuge sobrevivente a condicdo de herdeiro
necessario, concorrendo com 0s descendentes, saldlpeclara violagdo ao regime de bens pactuado.
- Haveria, induvidosamente, em tais situacdes,teragido do regime matrimonial de bens post
mortem, ou seja, com o fim do casamento pela niwtem dos cénjuges, seria alterado o regime de
separacdo convencional de bens pactuado em vidaitipeo ao cénjuge sobrevivente o recebimento
de bens de exclusiva propriedade do autor da herg@a¢rimonio ao qual recusou, quando do pacto
antenupcial, por vontade propria. - Por fim, cumipneocar a boa fé objetiva, como exigéncia de
lealdade e honestidade na conduta das partes, mimlcsale que o cdnjuge sobrevivente, ap6s
manifestar de forma livre e licita a sua vontad® pode dela se esquivar e, por conseguinte, arvora
se em direito do qual solenemente declinou, apwdati, no processo de habilitacdo para o casamento,
conjuntamente com o autor da heranga, o regimeegaracdo convencional de bens, em pacto
antenupcial por escritura publica. - O principioeda@lusividade, que rege a vida do casal e veda a
interferéncia de terceiros ou do proprio Estado oagOes feitas licitamente quanto aos aspectos
patrimoniais e extrapatrimoniais da vida familiamtustece a Unica interpretacao viavel do art.9.82
inc. I, do CC/02, em consonancia com o art. 1.687hdésmo cddigo, que assegura os efeitos praticos
do regime de bens licitamente escolhido, bem conesepva a autonomia privada guindada pela
eticidade. Recurso especial provido. Pedido cautetadental julgado prejudicado.”

% STJ, Recurso Especial n° 1.472.945 - RJ (2013B33), Relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 23/10/2014 eipadhd em 19/11/2014. Ementa: “RECURSO
ESPECIAL. DIREITO DAS SUCESSOES. INVENTARIO E PARHA. REGIME DE BENS.
SEPARACAO CONVENCIONAL. PACTO ANTENUPCIAL POR ESCRURA PUBLICA.
CONJUGE SOBREVIVENTE. CONCORRENCIA NA SUCESSAO HHREARIA COM
DESCENDENTES. CONDICAO DE HERDEIRO. RECONHECIMENT@XEGESE DO ART.
1.829, I, DO CC/02. AVANCO NO CAMPO SUCESSORIO DGODIGO CIVIL DE 2002.
PRINCIPIO DA VEDACAO AO RETROCESSO SOCIAL. 1. O aft.829, I, do Cédigo Civil de
2002 confere ao cdnjuge casado sob a égide do eedéemnseparacdo convencional a condicdo de
herdeiro necessario, que concorre com os desca&sdéatfalecido independentemente do periodo de
duracdo do casamento, com vistas a garantir-lhinonmo necessério para uma sobrevivéncia digna. 2.
O intuito de plena comunhdo de vida entre os c@gugrt. 1.511 do Cddigo Civil) conduziu o
legislador a incluir o cdnjuge sobrevivente nodo$ herdeiros necessarios (art. 1.845), o queeefle
irrefutavel avanco do Cédigo Civil de 2002 no canspaessoério, a luz do principio da vedagédo ao
retrocesso social. 3. O pacto antenupcial celebremoegime de separagédo convencional somente
dispde acerca da incomunicabilidade de bens e onselo de administracdo no curso do casamento,
ndo produzindo efeitos ap6s a morte por inexigtiordenamento pétrio previsao de ultratividade do
regime patrimonial apta a emprestar eficacia péatam regime matrimonial. 4. O fato gerador no
direito sucessoério € a morte de um dos conjugeBoe aomo cedico no direito de familia, a vida em
comum. As situagfes, porquanto distintas, ndo caiapotratamento homogéneo, a luz do principio
da especificidade, motivo pelo qual a intransmibddme patrimonial ndo se perpetua post mortem. 5.
O concurso hereditério na separagdo convenciomdiérse como norma de ordem publica, sendo nula
qualquer convencdo em sentido contrario, especiaémgorque o referido regime néo foi arrolado
como excecdo a regra da concorréncia posta nol&29, I, do Cddigo Civil. 6. O regime da
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1.2.2. Concorréncia com ascendentes

O art. 1.836 do Cddigo Civil de 2002 estabelece gaeauséncia de
descendentes, o cbnjuge concorrera com 0s asceadeéntde cujus. Neste
caso, o direito do cbnjuge a sucessao dos benatdmfnio do de cujus nédo
dependera do regime de bens adotado.

O artigo 1.837 do Cddigo Civil de 2002 estabelegaa o cbnjuge tera
direito a um terco da heranca quando concorrerassandentes de 1° grau do
de cujus. Havendo apenas um ascendente ou sendoendante de maior

grau, cabera ao cdnjuge a metade da heranca.
1.2.3 Direito a totalidade da heranca do cénjuge

Na auséncia de descendentes e ascendentes, oechajdgra totalidade da
heranca, conforme dispde o artigo 1.838 do Coddigal @e 2002. Nesta
hipétese, o regime de bens adotado também naoreguésito para que o
conjuge tenha direito a sucessdo. Dessa maneitagdenda heranca pertencera
ao conjuge supérstite de pleno direito, podendsstatior dispor livremente da

outra metade de seu patrimonio.

separacgdo convencional de bens escolhido livrenpaits nubentes a luz do principio da autonomia
de vontade (por meio do pacto antenupcial), ndoosdunde com o regime da separacéo legal ou
obrigatéria de bens, que é imposto de forma cogegitelegislacao (art. 1.641 do Cédigo Civil), e no
qual efetivamente ndo h& concorréncia do conjuge eadescendente. 7. Aplicacdo da maxima de
hermenéutica de que ndo pode o intérprete restongie a lei ndo excepcionou, sob pena de violagdo
do dogma da separacéo dos Poderes (art. 20 datGigast Federal de 1988). 8. O novo Cadigo Civil,
ao ampliar os direitos do cénjuge sobreviventee@s®u ao casado pela comunhao parcial cota na
heranca dos bens particulares, ainda que os uUd&rados pelo falecido, direito que pelas mesmas
razBes deve ser conferido ao casado pela separagéencional, cujo patriménio &, inexoravelmente,
composto somente por acervo particular. 9. Reaspecial ndo provido.”
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1.2.4. Direito real de habitacdo

O Cddigo de 2002, em seu artigo 1.831, amplioueitdireal de habitacao
concedido ao cbnjuge supérstite sobre o imévetieesial familiar, prevendo
gue o beneficio sera concedido independentementegiltne de bens adotado,
sem prejuizo da parte que Ihe caiba na heranc&dd@o anterior, tal direito
somente era concedido na hipétese em que o regirberts adotado era o da

comunhao universal.

Portanto, além de sua participa¢do na heranca bemu®iro necessario, o
cOnjuge sobrevivente tera o direito real de haldaglativamente ao imovel
gue era destinado a residéncia da familia. A lei,emtanto, manteve a
exigéncia de haver apenas um imovel residenciglatomonio do de cujus.
Diante disso, na hipotese de existir apenas umeh@sgidencial no monte e o
mesmo nao servir de domicilio para os conjuges,imédira o direito real de
habitacdo. Do mesmo modo, tal beneficio ndo seméettido quando existir
mais de um imovel residencial no monte; ainda qe&jam alugados,

emprestados ou fechados.

No sistema do Cadigo Civil de 2002 nao foi mantdeegra do Cdédigo
anterior que restringia o direito real de habitag@guanto o conjuge supérstite
nao contraisse nova unido. Portanto, o direito deahabitacdo gravara o
imével enquanto o conjuge supérstite viVeainda que este venha a se casar

novamente ou viver em uniao estavel.

Quando o conjuge supérstite herdar a totalidadeedanca, nédo incidira
o direito real de habitagdo, haja vista que é imipe$ constituir tal direito

sobre coisa propria.

3" GOMES, OrlandoQp. Cit., p.65.
% |bid., p.65.
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A respeito do direito real de habitacdo do conjsypérstite, foi
elaborado o Enunciado n° 271, na Ill Jornada deitiCivil promovida pelo
Conselho da Justica Federal, o qual dispde quenug® pode renunciar ao

direito real de habitacdo, sem prejuizo de suacj@téo na heranca.

Por se tratar de um instituto que visa a protefgigdnjuge supérstite,
para que este nédo figue desamparado e sem moradiirtade da morte de
seu consorte, a jurisprudéncia entende que quastddieer recursos ou local
para estabelecer sua moradia, ndo estara estemaam nao fazendo jus ao
direito real de habitac&0.

3 Nesse sentido: TJRS, Agravo de Instrumento n° TDE&313 (N° CNJ: 0209094-

90.2014.8.21.7000), Relator Desembargador SérgimaRdo de Vasconcellos Chaves, Sétima Camara
Civel, julgado em 30/07/2014. Ementa: “INVENTARIDIREITO REAL DE HABITACAO DA
VIUVA, QUE E PROPRIETARIA DE OUTRO IMOVEL. 1. O diito real de habitac&o € instituto de
natureza eminentemente protetiva do cbnjuge ou aopanheiro supérstite, para que nédo fique
desamparado apdés a morte de seu par, situagdcdqueerverifica no caso, onde restou cabalmente
demonstrado que a autora é proprietaria de outbvehpréprio para moradia. 2. Havendo herdeiras
necessarias, nao pode o direito delas sobre o Uimgivel inventariado ser obstado, pelo
reconhecimento do direito real de habitagdo a viduee possui outro imével e pode nele residir.
Recurso provido.”
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CAPITULO 2

A UNIAO ESTAVEL
2.1. Elementos essenciais para caracterizacdo da un  iao estavel

A unido estavel esta disciplinada no Codigo Ciell2D02, nos artigos
1.723 a 1.727. Assim como na Lei 9.278/96, o Codlyd de 2002 ndo exige
prazo minimo para que seja reconhecida a unidovetstaem que o0s
companheiros estejam solteiros, vilvos, separadagdicijglmente ou

divorciados?©

De acordo com o art. 1.723 do Cdédigo Civil de 208&2a que uma
unido estavel seja reconhecida é necessaria avéoaia publica, continua,
duradoura e estabelecida com o objetivo de coitgtdude familia. O
paragrafo 1° do referido artigo ainda admite a ipostade de que o sujeito

casado, mas separado de fato, constitua uniacekstav

O art. 1.725 do referido diploma legal estabelege ga auséncia de
contrato regulando o regime de bens, vigora o reglencomunhao parcial de
bens. Da mesma forma estabelecia o art. 5° da .k&B®6, dispondo que
entre os companheiros vigorava uma presuncaou&ldéd comunhdo de bens
adquiridos a titulo oneroso na constancia da ueitével, que poderia ser
afastada caso restasse comprovado que ndo howmEgdo mutua para a

formacé&o do acervo patrimonial.

40 Nesse sentido: STJ, RESP n° 246.909, Recurso Bbsp®ci2000/0008514-6, Terceira Turma,
Ministro Relator Carlos Alberto Menezes, julgado @®12/2001 e publicado em 25/03/2002.
Ementa: “Unido estavel. Reconhecimento. Prazonke8.971/94.1.0 prazo de cinco anos a que se
refere o art. 10 da Lei n° 8.971/@4t4 confinado aos beneficios da Lei n° 5.478/6&< direitos
suscessoériosndo condicionando o conceito de unido estavel, jqu@a Lei n° 9.278/96 esta
apresentado comdconvivéncia duradoura, publica e continua de ummbm euma mulher

estabelecida com objetivo de constituicio de fafhi#i .Recurso especial ndo conhedido.
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Até 05 de maio de 2011 para ter o reconhecimentand® estavel era
necessario que a entidade familiar fosse compaostaupm homem e uma
mulher. Apés o julgamento da Acdo Direta de Indtusbnalidade 4277 e da
Acédo de Descumprimento de Preceito Fundamentap&RBRSTF, passou-se a
interpretar que a unido estavel poderia ser corapost pessoas de mesmo
género. O voto do ministro Ayres Britto, relatosahuas acdes, foi no sentido
de dar interpretacdo ao artigo 1.723 do CddigolGlei 2002 conforme a
Constituicdo de 1988, com o intuito de excluir quar interpretacdo do
referido artigo que impeca o reconhecimento dacuesiavel entre pessoas de
mesmo género. Qualquer interpretacdo que impeeaamhecimento da unido
homoafetiva como entidade familiar colide frontatt@ecom o disposto no
inciso IV, do art. 3° da CF/88, o qual estabeleae qum dos objetivos
fundamentais da Republica é promover o bem de toslE® preconceito

guanto a origem, sexo, raga, cor ou qualquer dotnaa de discriminacao.

Ao proferir tal decisdo, o STF declarou expressdemeque o
reconhecimento da unido estavel homoafetiva deygirsas mesmas regras e
possuir as mesmas consequéncias da unido estéreelhemem e mulher. O
paragrafo 3° do artigo 226 da Constituicdo Fed®@dnhece a unido estavel
como entidade familiar e determina que a lei fecikua conversao em
casamento. Diante disso, ndo ha razéo para quepsga que a unido estavel
entre pessoas de mesmo género seja convertidasameato. Com base nesse
pensamento, diversos casais homoafetivos requerar@onversao de suas

unides estaveis em casamento.

O STJ no julgamento do RESP 1.183.378-RS reconhedaeito a um
casal homossexual a requerer a habilitacdo disstag@casamento. Em virtude
disso, alguns Estados sentiram a necessidade fdenuizar o entendimento a

respeito do tema e editaram provimentos sobre unassEntretanto, alguns
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Estados editaram provimentos mantendo a desigualdadiratamento entre

relacbes homoafetivas e heteroafetivas.

A fim de acabar com essa desigualdade de tratareetdm as decisdes
gue insistiam em discriminar as unides homoafetigas 14 de maio de 2013,
o Conselho Nacional de Justica editou a Resoluéaa7b, autorizando o
casamento entre pessoas do mesmo sexo, seja pditat@d direta ou

conversao de unido estavel.

Portanto, diante da recente mutacdo constitucianaspeito da uniédo
estavel, os Unicos requisitos para o reconhecimdatanido estavel sdo a
convivéncia publica, continua, duradoura e com ¢etoo de constituir
familia, ndo sendo mais exigido que a mesma seyjgasta por um homem e

uma mulher.

2.2. A protecao sucessoria do companheiro nas Leis 8.971/94 e
9.278/96

A Lei 8.971, de 29 de dezembro de 1994, foi a pgrema regular os

direitos sucessorios e alimenticios dos compardeiro

O referido diploma legal, no inciso | de seu arti@fb concedia ao
companheiro sobrevivente o usufruto da quarte p#wtebens do de cujus,
guando houvessem filhos comuns ou apenas do des @ijenquanto o
companheiro sobrevivente ndo constituisse novaounld o inciso Il do
mesmo artigo estabelecia que quando ndo houvesssceraientes, porém,
ainda existissem ascendentes do de cujus, 0 comipargobrevivente teria
direito a metade dos bens do acervo hereditarguasrio ndo contraisse nova
unido. Nao havendo descendentes e ascendentes)partoeiro sobrevivente
herdaria a totalidade da heranca, conforme dispideiso Il do artigo 2° da
Lei 8.971/94.
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O art. 3° da Lei 8.971/94 previa como regra deséi patrimonial a

separacao de bens com comunhéo daqueles adqyelbossforco comum.

De acordo com o artigo 1°, para ter direito a ssée e aos alimentos
previstos na referida lei era exigido o estado aleroy solteiro, separado
judicialmente ou divorciado e possuir pelo menaanbs de convivéncia. O
prazo minimo de 5 anos de convivéncia poderiaeshrzido quando houvesse

filhos comuns.

Posteriormente, a Lei 9.278 de 10 de maio de 1886¢cedeu ao
companheiro sobrevivente, em seu artigo 7°, pd@adraco, o direito real de
habitacéo, relativamente ao imovel destinado @é&esia da familia, enquanto
este viver ou ndo constituir nova unido. O arti§a@d referido diploma legal
previu como regra de divisdo patrimonial que osskaquiridos onerosamente
durante a unido estavel pertenciam a ambos osweries em partes iguais e
em condominio, por serem fruto do trabalho e dabmwhcdo de ambos os
conviventes. A presuncdo de que tais bens foranuiddios por esforco
comum, no entanto, poderia ser afastada, ndo hayendste caso,
comunicacao patrimonial entre os conviventes. Narga, com base no § 1°
do referido dispositivo, nao haveria tal presungficando a aquisicao
patrimonial ocorresse com o produto de bens adipsirantes do inicio da

uniao estavel.

A Lei 9.278/96 ndo exigia dos companheiros o estde solteiros,
vilvos, separados judicialmente ou divorciados, nem prazo para
constituicdo da unido estavel. A Unica exigénciarefarida lei, conforme
estabelecia seu artigo 1° era de que houvesse comavéncia publica,
duradoura e continua entre um homem e uma mulloen, @ objetivo de

constituicdo de familia.
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Diante da existéncia destas duas previsbes legadaregulando a
mesma matéria, comegaram a surgir inimeras comgiagé Questiona-se se a
Lei 9.278/96 revogou total ou parcialmente a Le78/94 ou se ambas
coexistem na integra. O entendimento que se reyedominante, de acordo
com Orlando Gomes, € de que para as unifes extntas de 10.5.1996, se
aplicariam as regras contidas na Lei n°® 8.971/pdra as que se encerraram
apos essa data deveria se conjugar as regrasaonidg duas legislacdes, ja
gue ambas continuaram em vigor sem que uma revegasstra por inteiro.
Diante disso, sO havera revogacéao implicita dgsogiivos da Lei n° 8.971/94

cuja matéria tiver sido tratada de forma diferguetie Lei n° 9.278/96"

Portanto, o entendimento adotado € de que a Lé&i8®& apenas
derrogou a Lei 8.971/94, mantendo-se da lei amtedoque ndo for

incompativel com a lei posterfér

Diante da revogacéao do art. 1° da Lei 8.971/94 pel 9.278/96, para a
constituicdo da unido estavel ndo era mais exigioprazo minimo para a
convivéncia e nem que os companheiros estivessémirg®s, divorciados,
separados judicialmente ou viluvos, de modo que p@ssoa casada, porém
separada de fato, poderia constituir unido est&amh isso, até a entrada em
vigor do Cadigo Civil de 2002, regulando a matéfi@, o art. 1° da Lei

9.278/96 que estabeleceu as principais regrasgegaonhecimento da uniao

“1 GOMES, OrlandoQp. Cit.,p.64.

“NEVARES, Ana Luiza MaiaA Tutela Sucesséria do Conjuge e do Companheirbagalidade
Constitucional Ed. Renovar, 2004. Nesse sentido: STJ, RESP @38.35P, Recurso Especial n°
2002/0025728-2, Terceira Turma, Ministro Relatorl@a Alberto Menezes Direito, julgado em
21/11/2002 e publicado em 28/04/2003. Ementa: “tmistavel. Direito da companheira a heranca.
Lei n° 8.971/94. Lei n°® 9.278/96. 1. O advento @a in°® 9.278/96 nao revogou o art. 2° da Lei n°
8.971/94, que regulou o direito da companheirarartga de seu falecido companheiro, reconhecida a
unido estavel. 2. Recurso especial conhecido edqud\VvSTJ, RESP 747.619 — SP, Recurso Especial
n° 2005/0074381-8, Terceira Turma, Ministra Rekatblancy Andrighi, julgado em 07/06/2005 e
publicado em 01/07/2005. Ementa: “Unido estaveleiti da companheira a herancga. Lei n°® 8.971/94.
Lei n®9.278/96. 1. O advento da Lei n°® 9.278/96 me&ogou o art. 2° da Lei n° 8.971/94, que regulou
o direito da companheira a heranca de seu falemithpanheiro, reconhecida a unido estavel. 2.
Recurso especial conhecido e provido.”
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estdvel e como consequéncia, a atribuicdo de abrefucessorios aos

companheiros.

Portanto, de acordo com o estabelecido na LeB#B7 a unido estavel
era configurada a partir de uma unido continuaadhura e publica, entre um
homem e uma mulher, com o objetivo de constitunifia. O requisito da
fidelidade também deve ser levado em conta, ja mpsso ordenamento
juridico adota o principio da monogamia, apesar hdeer autores que

defendam as familias simultaneas.

Em relacdo a necessidade de coabitacdo, ha dimeagéem virtude do
estabelecido na Sumula 382 do Supremo Tribunal reedeAlguns
doutrinadores exigem a coabitacdo para que sefgguoada a unido estavel,

exceto quando houver justificativa para a diveedde domicilios.

Ja em relacdo a regra de divisdo patrimonial, edetse que o art. 5° da
Lei 9.278/96 revogou o art. 3° da Lei 8.971/94. IHa8.971/94 havia a
presuncdo da separacdo de bens entre os companlsheo se houvesse
prova da colaboragcdo comum. J& na Lei 9.278/96esupcdo era no sentido
da comunicacdo dos bens adquiridos a titulo onemaswigéncia da unido
estavel, que poderia ser afastada se fosse pranedtais bens ndo eram fruto
do esforco comum ou que a aquisicdo resultou dalupoode bens ja

pertencentes aos companheiros antes da vigénaisidtaestavel.

Quanto aos direitos sucessorios, o entendimen¢ogiiel a Lei 8.971/94
néo foi revogada pela Lei 9.278/96, ou seja, tardoeito ao usufruto legal e a
totalidade da heranca do companheiro sobrevivaetagbos na Lei 8.971/94,
guanto o direito real de habitacdo ao imovel dadtina residéncia da familia

previsto na Lei 9.278/96, foram mantidos no ordesramjuridico patrid?

“3NEVARES, Ana Luiza Maia, Op. Cit., p. 138 e 139.
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Segundo Zeno Veloso, “o legislador definiu o doresicessério entre
companheiros & imagem e semelhanca do direito strie®ntre conjuges?”
Entretanto, apesar de o companheiro sobrevivessmacomo o conjuge
supérstite, suceder em propriedade, usufruto ddtdo, havia uma diferenca
entre as regras do Codigo Civil de 1916 que dis@phm a sucessdo no
casamento e as regras estabelecidas pelas Leis/®Bl19¢ 9.278/96, que
regulavam a sucessdo na unido estavel: enquantompanheiro poderia
cumular os beneficios do usufruto vidual e do threeal de habitacdo, ao
cbnjuge supérstite s6 seria concedido um beneéigimutro, ndo podendo
cumular os dois, dependendo do regime de bens slmemto, conforme

dispunha os paragrafos 1° e 2° do art. 1.611 dayG&zlvil de 1916.

Zeno Veloso se manifestou quanto a essa diferem¢eathmento dada
pela legislacdo, em que o companheiro ficou emicéndnais favoravel que o
conjuge:

“ndo posso deixar de registrar (como ja fiz emaotrasido) que o usufruto legal e o

direito real de habitacdo foram concedidos aos eoimgiros com maior amplitude,

sem 0s requisitos e restricbes com que foram ddofermos cdnjuges, sendo estes

tratados, afinal, de forma menos liberal e benetelee isto, sem dlvida, é
inadmissivel.*®

2.2.1. O companheiro como herdeiro tnico

O inciso Ill, do art. 2° da Lei 8.971/94 alterowaracao hereditaria do
art. 1.603 do Cédigo Civil de 1916, passando agirepie 0 companheiro,
assim como o cdnjuge, teria direito a totalidadehdeanca na auséncia de

descendentes e ascendeftes.

*VELOSO, Zeno. Op. Cit., p. 245.

> |bid., p. 246.

6 Nesse sentido: STJ, RESP 704.637 — RJ, Recursziabp004/0166650-8, Quarta Turma, Ministro
Relator Luis Felipe Saloméo, julgado em 17/03/281dublicado em 22/03/2011. Ementa: “CIVIL E
PROCESSUAL  CIVIL. INVENTARIO. UNIAO ESTAVEL. RECONHCIMENTO
SUPERVENIENTE. INCIDENCIA DO ART. 462 DO CPC. POSSIIDADE. ART. 20, INCISO
ll, DA LEI N.o 8.971/94. AUSENCIA DE ASCENDENTES BESCENDENTES DO DE CUJUS .
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E necessario esclarecer que o fato de o companbein@vivente ter
direito a totalidade da heranca néo significa daeherdara todos os bens do
de cujus. O de cujus podera dispor de metade depaimbnio em vida,
através de testamento, de modo a nao atingir apeoasa metade intangivel,

gue configura a legitima.

Tal disposicdo também gera indagacfes se o0 comparteea sido
elevado a condicdo de herdeiro necesséario, haja gisge ndo ha na Lei
8.971/94 nenhum dispositivo que permita a excluddocompanheiro da
sucessdo, como fazia o art. 1.725 do Codigo Ceill@16, ao permitir a
exclusédo do conjuge e dos colaterais da sucessfaeldlisso, na auséncia de
descendentes e ascendentes, 0 companheiro sobteviteria direito a
totalidade da legitima, ndo podendo ser privadotalledireito através de

testamentd’

Sendo o companheiro herdeiro necessario, poderéexaduido da
sucessao em virtude de indignidade ou de deserdaeédo esta ordenada
pelo testador por uma das causas que autorizanmei@ (art. 1.741 do
Cadigo Civil de 1916 e art. 1.961 do Cddigo Ciwal 2002).

COMPANHEIRO. TOTALIDADE DA HERANCA. 1. O art. 462aCPC permite, tanto ao Juizo
singular como ao Tribunal, a analise de circunsé&ngutras que, devido a sua implementacéo tardia,
ndo eram passiveis de resenha inicial. 2. Talridireleve ser observada no ambito do Superior
Tribunal de Justica, porquanto o art. 462 ndo poaplicacdo restrita as instancias ordinarias,
conforme precedentes da Casa. 3. Havendo recondm@cinde unido estavel e inexisténcia de
ascendentes ou descendentes do falecido, a suasmdm em 28.02.2000, antes do Cdédigo Civil de
2002, aplica-se o disposto no art. 20, incisodH, Lei n.o 8.971/94, circunstancia que garante ao
companheiro a totalidade da heranca e afastaiaipacfio de colaterais do de cujus no inventario. 4
Recurso especial conhecido e provido.”

47 Entretanto, o STJ manifestou entendimento em serdahtrario, entendendo que o de cujus
poderia dispor livremente de todos os seus bersvéarde testamento quando ndo houvesse
ascendentes ou descendentes, por considerar quepacheiro ndo € herdeiro necessario: STJ, RESP
191.393 — SP, Recurso Especial 1998/0075312-5¢ifar€urma, Ministro Relator Waldemar Zveiter,
julgado em 20/08/2001 e publicado em 29/10/2001eriEe “CIVIL. TESTAMENTO. Se n&do houver
herdeiros necessarios (ascendentes ou descendemtes)mpanheiro pode, em testamento, dispor
livremente de seus bens; a companheira s6 temedodite reclamar a meacao, ndo o direito que
resultaria da condic¢é@o de herdeira.”

43



2.2.2. O companheiro como usufrutuario

Na hipétese de o de cujus deixar descendentesacabeompanheiro o
usufruto de um quarto dos bens do acervo hereglitniquanto ndo constituir
nova unido. O 81° do art. 1.611 do Cddigo Civill8&6 e o inciso |, do art. 2°,
da Lei 8.971/94 devem ser interpretados extensimtene&m relacdo a
expressao “filhos”, de modo que o termo “filhos”jaseentendido como

descendentes.

O companheiro tera direito ao usufruto de metamelobns do acervo
patrimonial quando o de cujus deixar apenas asogrsleNeste caso, 0
usufruto também perdurara enquanto o companhepérstite ndo constituir

nova uniao, de acordo com inciso Il do art. 2° da8.971/94.

Diante disso, a doutrina criticou a Lei 8.971/94 t@r estabelecido mais
beneficios para os companheiros do que aos conjMgesntanto, no que se
refere ao usufruto, os companheiros possuiréo ¢situanais privilegiada
apenas em relacdo aos conjuges casados sob o mgicmgnunh&o universal
de bens, haja vista que os cbnjuges casados sebremme de bens néao
possuem direito ao usufruto vidual, enquanto os pamheiros teriam tal
beneficio qualquer que fosse a relacdo patrimomittada entre eles, de
acordo com a Lei 8.971/94.

Valem para a unido estavel as mesmas interpretgo@eso ao usufruto
vidual estabelecido pelo § 1°, do art. 1.611 do i@ddCivil de 1916°
Portanto, tal beneficio, assim como o concedida@guge supérstite, ndo
pode ser afastado por testamento, a ndo ser erm dasteserdacao, ordenada

por uma das causas que autorizam a indignidade.

** NEVARES, Ana Luiza Maia, Op. Cit., p. 146.
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O usufruto legal concedido ao companheiro tambéssypa natureza

de direito real, assim como o usufruto conferide@guge supérstite.
2.2.3. O companheiro e o direito real de habitacao

O direito real de habitacdo do companheiro, redatio imével destinado a
residéncia familiar, foi instituido pela Lei 9.298/em seu art. 7°, paragrafo
unico. Da mesma forma que o usufruto, este bepe$igivigora enquanto o

companheiro sobrevivente ndo constituir nova uniao.

Parte da doutrina e da jurisprudéncia entendeuadaéspositivo revogou o
art. 2° da Lei 8.971/94, de forma a limitar a ss@esdos companheiros apenas
ao direito real de habitacdo. J& outra correntenelet que tal direito seria
inconstitucional, pois ao conceder ao companheiloato real de habitacéo,
o usufruto vidual ou parte da heranca, os convasigriam mais direitos do
gue os conjuges casados nos regimes de comunhd@al gar separacdo de
bens, quando é conferido apenas o usufruto viduglaote da propriedade da
heranca. Para esta corrente, devido ao fato donesisa ter precedido a uniao
estavel constitucionalmente, atribuir mais direitags companheiros em

relagcdo aos conjuges seria inconstitucional.

Ainda h& uma terceira corrente que entende quenefice do direito real
de habitacdo deve ser estendido aos conjuges.endeptemente do regime de
bens, sob 0 argumento de que o casamento seriantidade familiar superior
hierarquicamente a unido estavel. De acordo com lgdgta de pensamento,
todos os beneficios concedidos aos que viviam aaowestavel deveriam ser

estendidos aos conjuges.

Uma quarta corrente considera que ha uma inconildide entre o
usufruto legal concedido ao companheiro e o diregi@ de habitagcdo, em

virtude do fato de ambos serem direitos reais didus sobre coisa alheia, ndo
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havendo possibilidade de coexisténcia dos doisesobr mesmo patrimdnio

pois um anularia o outro.

Ana Luiza Maia Nevares entende que nao haverianpatibilidade entre
o usufruto e o direito real de habitacdo. De aca@m a autora, o usufruto
seria um direito real que abrange a habitdca@®m virtude disto, a autora

afirma:

“nada impede que o companheiro sobrevivente tenbsufiuto da quarta parte, ou
metade, dos bens hereditarios e, ainda, o dire&b de habitacdo sobre o imével
destinado a residéncia da familia, que deverarategquota recebida em usufrutd”.

Diante disso, em relacdo aos direitos sucessoras companheiros, a
entende-se que a Lei 8.971/94 nédo foi revogada Ipeilad.278/96, sendo

possivel a coexisténcia de ambas as leis.

A Lei 9.278/96 ndo exigia a existéncia de apenasnudwel residencial no
monte para que fosse concedido o direito real daadgdo. Quando existissem
apenas bens particulares do autor da heranca,nmdartaria o nimero de
imoveis residenciais existentes no acervo patrialodib de cujus, seria
necessario que incidisse o direito real de halotalgi companheiro sobre o
imével destinado a residéncia da familia. Se haeresexigéncia de existir
apenas um imodvel residencial a inventariar, o cathe@o poderia ser
obrigado a se retirar de sua casa quando houvpesasabens particulares do

autor da heranca no monte.

Para Ana Luiza Maia Nevares, a melhor forma delaegudireito real de
habitacdo seria concedé-lo sobre o imével destidadesidéncia da familia,
guando houvesse bens imdveis comuns entre os tessdesde que este fosse
0 Unico desta natureza a inventariar. Na hipétesgao haver iméveis comuns

entre 0os companheiros, o direito real de habitad@eeria incidir sobre o

“9NEVARES, Ana Luiza Maia, Op. Cit., p. 151.
** NEVARES, Ana Luiza Maia, Op. Cit., p. 152.
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imovel destinado a residéncia da familia, ndo itgmalo quantos imoveis
desta natureza existissem no acervo hereditarioerit@nto, seria necessario
gue o imovel pertencesse ao autor da herancavesstidestinado a residéncia

da familia no momento da montk.

7z

O direito real de habitacdo é vitalicio ou enquantocompanheiro
sobrevivente ndo constituir nova unido estavelasamento. O direito real de
habitacdo concedido ao companheiro é ainda, rednelcipor se tratar de um
direito sucessorio. Além disso, tal direito se mytie pelas mesmas hipdteses
de extingédo do usufruto (art. 748 do CC/16 e adtld do CC/02).

2.3. Atutela sucessoria do companheiro no Coédigo C  ivil de 2002

O Cddigo Civil de 2002 regulou a disciplina da ssé® dos companheiros
no artigo 1.790. Uma primeira critica ao tratametialo pelo legislador a
sucessao do companheiro se refere ao fato de quiggo que disciplina tal
matéria se encontra no Capitulo referente as Digpes Gerais do Direito das
Sucessoes, ao invés de inclui-lo no capitulo darorda vocacao hereditaria,
onde se encontra regulada a sucesséo dos coriggerro de sistematizacao
ocorreu devido ao fato de o tratamento relativoidaiestavel ter sido incluido
no Caodigo Civil de 2002 nos ultimos momentos de elahoracdo. Como o
companheiro néo foi incluido na ordem de vocacaedii@ria, ele é tratado

como herdeiro especil.

Para Giselda Maria Fernandes Novaes Hironakajgnakt790 que trata da

sucessdo dos conviventes, é inconstitucton@ que ndo reflete os valores

*I NEVARES, Ana Luiza Maia, Op. Cit., p. 155.

2 TARTUCE, Flavio,A sucess&o do companheif®.polémico art. 1.790 do CC e suas controvérsias
principais, p.1.

3 S0 recorrentes no STJ as arguicdes de inconetitdiclade referentes ao art. 1.790 do Cédigo
Civil de 2002, tais como: STJ, RESP 1.291.636 — R&Gurso Especial n® 2011/0266816-9, Quarta
Turma, Ministro Relator Luis Felipe Saloméao, julgagim 11/06/2013 e publicado em 11/06/2013.
Ementa: “RECURSO ESPECIAL. UNIAO ESTAVEL. REGIME S8HSSORIO. ART. 1.790,
CAPUT, DO CODIGO CIVIL. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONAIDADE. Preenchidos os
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constitucionais na medida em que a unido estave? j@oncebida como
entidade familiar e, portanto, equiparada ao casamalém do fato de que
sua aplicacdo tem trazido inseguranca juridicas pmrmite que existam

diferentes decisBes para situacdes faticas iglais.

No mesmo sentido leciona Gustavo Tepedino, qumafque “o art. 1.790
do Cdbdigo Civil, por estabelecer discrimen injustifilo em desfavor do
companheiro na sucessao hereditaria em cotejo cordnfuge, deve ser

considerado inconstitucional™

Ja para Zeno Veloso, o art. 1.790 do Codigo CwiR602 é “deficiente e
falho em substancid® por configurar um retrocesso a regulamentacdo dos
direitos sucessorios dos companheiros, colocandocammpanheiros em

situacao inferior em relacdo aqueles que se urpemmcasamento.

No mesmo sentido leciona Guilherme Calmon NogudaaGama, o
gual entende que o art. 1.790 do Cadigo Civil de22é tanto formalmente

inconstitucional:

“A redacdo do art. 1.790, CC, resultou de mudae¢a ho ambito da Camara dos
Deputados (na condicdo de Casa Revisora das Emeadatoriais), e é certo que
houve excesso na alteragdo da redacgdo, porquamtoon&e qualquer legislacdo no
periodo de 1975 a 2001 que tenha estabelecido qomeenge haveria direito
sucessorio de propriedade em favor do companhgirérstite relativamente aos bens
adquiridos na consténcia do companheirismo. Desedompor haverem sido
extrapolados os limites da autorizagdo concedida Resolucdo CN 1/2000, é

requisitos legais e regimentais, cabivel o incidefe inconstitucionalidade do art. 1.790, caput, do
Cadigo Civil, diante do intenso debate doutrindipurisprudencial acerca da matéria.” e STJ, RESP
1.135.354 — PB, Recurso Especial n°® 2009/01600%Qdarta Turma, Ministro Relator Luis Felipe
Salomao, julgado em 21/05/2011 e publicado em 02004. Ementa: “INCIDENTE DE
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 1.790, INC3OS Il E IV DO CODIGO
CIVIL DE 2002. UNIAO ESTAVEL. SUCESSAO DO COMPANHED. CONCORRENCIA COM
PARENTES SUCESSIVEIS. Preenchidos os requisitoaiseg regimentais, cabivel o incidente de
inconstitucionalidade dos incisos, Ill e IV, do.at790, Cédigo Civil, diante do intenso debate
doutrinério e jurisprudencial acerca da matéritatia.”

> HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Nova&reito Sucessério e ConstituicAoontrovérsias e
tendéncias. In HIRONAKA, Giselda Maria Fernandesvais; TARTUCE, Flavio; SIMAO, José
Fernandes (coord.Rpireito de Familia e das sucessGedemas atuais. Rio de Janeiro: Forense, Séo
Paulo: Método, 2009. P. 455.

* TEPEDINO, Gustavo, Op. Cit., p. 157.

* VELOSO, Zeno. Op. Cit., p. 250.
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oportuno considerar a presenca de inconstitucieddi formal (e parcial) do art.
1.790, CC, quanto a referencia “aos bens adquiridosgéncia da uni&o estavel.”

Para Guilherme Calmon Nogueira Gama, o art. 1. ®@Cadigo Civil de
2002 também seria materialmente inconstitucionaljs,pao invés de
concretizar o estabelecido no § 3° do art. 226 RBBI88, tutelando a familia
fundada na unido estavel, o legislador do Codigd @& 2002 retirou direitos

dos companheiros anteriormente previstos na legisf4

Desde a edicédo das Leis 8.971/94 e 9.278/96, asamwalo companheiro
vinha sendo regulada de forma equiparada a do génflando efetividade a
norma constitucional do art. 226 caput e paragefweiro. Entretanto, com o
advento do Caodigo Civil de 2002, observou-se umocesso no que se refere

ao tratamento dado a sucessao dos companheiros.

Giselda Maria Fernandes Novaes Hironaka pondera:

“0 que quis, sem sombra de dlvida, o legisladostitocional foi equalizar o casamento
e a unido estavel, emparelhando conjuges e comipasinema mesma linha de protecéo
pelo Estado, eis que tanto uma situagdo como a eatdesenham constitucionalmente
como entidades familiares?”

O Cddigo Civil de 2002 € omisso no que se referguais regras
sucessorias adotar quando os companheiros adotagime de bens diverso
da comunhéo parcial. De acordo com o art. 1.72&ddigo Civil de 2002,
aplica-se a unido estavel, no que couber, o regianeomunhdo parcial de
bens. Porém, o referido diploma legal ndo dispieesquais regras devem ser
adotadas na sucessao dos companheiros quandadsi@em regime de bens
diverso da comunh&o parcial. Com isso, a melherredtiva € aplicar o art.
1.790 a todos os companheiros independente do eedin bens que os

mesmos adotarem. Ou seja, diferentemente dos @&mjuta sucessdo dos

> GAMA, Guilherme Calmon Nogueira da, Op. Cit., p. 2
*8 GAMA, Guilherme Calmon Nogueira da, Op. Cit., 3. 2
* HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes. Op., Pit456.
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companheiros ndo importa o sistema patrimonial aabipt as regras de

sucessdo sempre serdo as mesthas.

Orlando Gomes afirma que “o contrato regulandovas@o do patriménio
nao tem forca para excluir o companheiro sobrevevele participar como
herdeiro dos aquestos, o que s6 podera ser feiteéatde ato de disposicao de

ultima vontade ®

O Cddigo Civil de 2002 nédo consagra expressamentireito real de
habitacdo do companheiro relativamente ao imovelsguvia de residéncia ao
casal. Apesar da omissdo do legislador, prevalecentendimento pela
manutencédo de tal direito. Nesse sentido dispdeumé&tado 117 da | Jornada
de Direito Civil promovida pelo CJF/STJ: “o diretteal de habitacdo deve ser
estendido ao companheiro, seja por nao ter sidmgezla a previsao da Lei n.
9.278/96, seja em razdo da interpretacdo analdagcart. 1.831, informado
pelo art. 6°caput,da CF/88”. O entendimento do STJ € de que taitdideve

0 Nesse sentido: STJ, RESP 1.090.722 — SP, Recsperial n° 2008/0207350-2, Terceira Turma,
Ministro Relator Massami Uyeda, julgado em 02/03(2C publicado em 30/08/2010. Ementa:
RECURSO ESPECIAL - UNIAO ESTAVEL - APLICACAO DO RHRIE DA SEPARACAO
OBRIGATORIA DE BENS, EM RAZAO DA SENILIDADE DE UM S CONSORTES,
CONSTANTE DO ARTIGO 1641, Il, DO CODIGO CIVIL, A UMO ESTAVEL - NECESSIDADE

- COMPANHEIRO SUPERSTITE - PARTICIPACAO NA SUCESSADO COMPANHEIRO
FALECIDO QUANTO AOS BENS ADQUIRIDOS NA CONSTANCIA B UNIAO ESTAVEL -
OBSERVANCIA - INTELIGENCIA DO ARTIGO 1790, CC - REIRSO PARCIALMENTE
PROVIDO. | - O artigo 1725 do Codigo Civil precoaigue, na unido estavel, o regime de bens
vigente é o da comunh&o parcial. Contudo, refepigeeito legal ndo encerra um comando absoluto,
ja que, além de conter inequivoca clausula restriffno que couber"), permite aos companheiros
contratarem, por escrito, de forma diversa;ll - 30 rextensdo do regime da separagdo obrigatéria de
bens, em razéo da senilidade do de cujus, constardgigo 1641, I, do Cddigo Civil, & unido esthv
equivaleria, em tais situacdes, ao desestimul@aangento, o que, certamente, discrepa da finalidade
arraigada no ordenamento juridico nacional, o gagropde a facilitar a convolagdo da unido estavel
em casamento, e ndo o contrério; IV - Ressaltesetudo, que a aplicacdo de tal regime deve
inequivocamente sofrer a contemporizagdo do Endacia 377/STF, pois os bens adquiridos na
constancia, no caso, da unido estavel, devem ceoamse, independente da prova de que tais bens sao
provenientes do esforco comum, ja que a solidadiedimerente a vida comum do casal, por si s0, é
fator contributivo para a aquisicao dos frutos oastancia de tal convivéncia; V - Excluida a meacéo
nos termos postos na presente decisdo, a companbepérstite participara da sucessdo do
companheiro falecido em relagdo aos bens adquitd@sosamente na constancia da convivéncia
(periodo que néo se inicia com a declaragdo judigia reconhece a unido estavel, mas, sim, com a
efetiva convivéncia), em concorréncia com 0s oup@®ntes sucessiveis (inciso lll, do artigo 1790,
CC). VI - Recurso parcialmente provido.”

1 GOMES, OrlandoOp. Cit.. p. 67.
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ser mantido. Nesse sentido, o STJ ja decidiu quessaa da omissédo do Caédigo
Civil de 2002 quanto ao direito real de habitacaocdmpanheiro, 0 mesmo
tera direito ao beneficio. O STJ entende que seeitalreal de habitacdo é
garantido ao conjuge pelo art. 1.831 do Cdédigol@ei2002, também devera
ser concedido ao companheiro, haja vista que né@e Haver diferencas na

tutela sucesséria concedida ao cénjuge e ao corapafth

O STJ também ja concedeu o direito real de halit@éc&ompanheira
fundamentando que o art. 7° da Lei 9.278/96 nda ®do revogado pelo

Cadigo Civil de 2002 e que seria, portanto, apktat

%2 Nesse sentido: STJ, RESP 1.329.993 — RS, Recwseckl n° 2010/0222236-3, Quarta Turma,
Ministro Luis Felipe Saloméo, julgado em 17/12/20&3 publicado em 18/03/2014. Ementa:
“DIREITO DAS SUCESSOES. RECURSO ESPECIAL. SUCESSABERTA NA VIGENCIA DO
CODIGO CIVIL DE 2002. COMPANHEIRA SOBREVIVENTE. DIRTO REAL DE
HABITACAO. ART. 1.831 DO CODIGO CIVIL DE 2002. 1. Govo Cddigo Civil regulou
inteiramente a sucessdo do companheiro, ab-rogatis da unido estavel, nos termos do art. 2°, §
1° da Lei de Introducéo as Normas do Direito Beasil- LINDB. 2. E bem verdade que o art. 1.790
do Cdédigo Civil de 2002, norma que inovou o regsneessorio dos conviventes em unido estavel,
néo previu o direito real de habitacdo aos compesgelampouco a redagdo do art. 1.831 do Cddigo
Civil traz previsao expressa de direito real deithgho a companheira. Ocorre que a interpretacéo
literal das normas conduziria a conclusao de gefnguge estaria em situacéo privilegiada em relacéo
ao companheiro, o que deve ser rechacado peloardato juridico. 3. A parte final do § 3° do art.
226 da Constituicdo Federal consiste, em verd@&aesomente em uma férmula de facilitacdo da
conversdo da unido estavel em casamento. Aquelaendle ensejo a um estado civil de passagem,
como um degrau inferior que, em menos ou mais teogmera vez a este. 4. No caso concreto, o fato
de haver outros bens residenciais no espdlio, llmaao pela esposa como domicilio, outro pela
companheira, ndo resulta automética exclusdo @dalieal de habitacdo desta, relativo ao imdvel da
Av. Borges de Medeiros, Porto Alegre-RS, que l&dieagddesde 1990 juntamente com o companheiro
Jorge Augusto Leveridge Patterson, hoje falecidd Hireito real de habitacdo concede ao consorte
supérstite a utilizagdo do imoével que servia dedéesia ao casal com o fim de moradia,
independentemente de filhos exclusivosidaujuscomo é o caso. 6. Recurso especial ndo provido.”
%3 Nesse sentido: STJ, RESP 1.156.744 — MG, Recwspecial n° 2009/0175897-8, Quarta Turma,
Ministro Relator Marco Buzzi, julgado em 09/10/2082 publicado em 18/10/2012. Ementa:
“DIREITO CIVIL. SUCESSAO. DIREITO REAL DE HABITACAO COMPANHEIRO
SOBREVIVENTE. POSSIBILIDADE. VIGENCIA DO ART. 7° DALEI N. 9.278/96. RECURSO
IMPROVIDO. 1. Direito real de habitacdo. Aplicagdo companheiro sobrevivente. Auséncia de
disciplina no Cdadigo Civil. Siléncio ndo eloquen®incipio da especialidade. Vigéncia do art. 7° da
Lei n. 9.278/96. Precedente: REsp n. 1.220.838/&t, Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/06/2012, DJe 27/06/2012. 2in&ituto do direito real de habitacdo possui
por escopo garantir o direito fundamental a moradiastitucionalmente protegido (art. 6&put da
CRFB). Observancia, ademais, ao postulado da digeidla pessoa humana (art. art. 1°, Ill, da
CRFB). 3. A disciplina geral promovida pelo Coédiguvil acerca do regime sucessoério dos
companheiros ndo revogou as disposi¢des constdatiesi 9.278/96 nas questdes em que verificada a
compatibilidade. A legislagdo especial, ao confalireito real de habitacdo ao companheiro
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2.3.1. Concorréncia com descendentes comunse ndoc omuns

O inciso | do art. 1.790 do Cddigo Civil de 2002absglece que, na
quando concorrer com filhos comuns, caberd ao cohgd@ uma quota
equivalente a atribuida aos filhos por lei. J& csm Il do referido artigo
determina que na hipotese de concorrer com destsdapenas do autor da
heranca, caberd ao convivente supérstite a metadpiael couber a cada um
dos descendentes. H4A um equivoco na redacdo dessinbaja vista que o
primeiro utiliza a expressao “filhos”; enquanto goesegundo utiliza a
expressao “descendentes”. Neste caso, entendeese mqeiso | também se
refere aos descendentes do falecido. Nesse seatkoinciado n° 266, da Il
Jornada de Direito Civipromovida pelo Conselho da Justica Federal, dispde
seguinte: “Aplica-se o inc. | do art. 1.790 tambeéanhipotese de concorréncia
do companheiro sobrevivente com outros descendeotesans, e ndo apenas

na concorréncia com filhos comuns”.

No entanto, ndo ha previsao para a hipétese desamdibrida, ou seja,
guando o companheiro concorre com descendentesnsoenndo comuns ao
mesmo tempo. Para Ana Luiza Maia Nevares, a irg&péo que deve
prevalecer € a no sentido de aplicar o dispostonaiso |, dividindo-se a
heranca em partes iguais, com base no principigudddade entre os filhos.
Segundo a autora, desta forma “equipara o tratanmsntessério quanto aos
descendentes do autor da heranca, privilegiandoaa estavel® O art. 227,
em seu 8 6° da CF/88 estabelece que ndo se psidwulir descendentes na
sucessao hereditaria, portanto, sé seria atribujdmhdo dobrado aos

descendentes quando estes forem apenas do alneratea.

sobrevivente, subsiste diante da omissdo do Co@igd em disciplinar tal direito aqueles que
convivem em unido estavel. Prevaléncia do prindpi@specialidade. 4. Recurso improvido.”
% NEVARES, Ana Luiza Maia, Op. Cit., p. 173 e 174.
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Este também é o entendimento de Guilherme Calmoguéla da
Gama, o qual afirma:

“o companheiro tem direito & quota equivalente étajequivalente & que por lei for

atribuida a cada filho do falecido, ainda que adgdeles fossem apenas do ex-

companheiro. A Unica hipétese de diminuicdo a neetiedquota de filho do falecido

seria no caso de o falecido somente ter deixalosfipréprios dele, e ndo ter gerado
prole comum com o companheiro sobreviverite.”

Para Orlando Gom&s na hipdtese de prole mista, deve-se aplicar o
disposto no inciso Il do artigo 1.790, que dismfiee na concorréncia com
outros parentes sucessiveis, caberd ao companimriterco da heranga. De
acordo com o autor, em virtude do dispositivo trakas hipoteses em que o
companheiro concorre com outros parentes sucessipederia abarcar as

situacdes que ndo foram previstas pelo legislador.

Entretanto, o entendimento de Flavio Tarti&de que na hipétese de
sucessao hibrida, deve-se aplicar o inciso Il tlolar90, tratando-se todos os
descendentes como se fossem apenas do autor dgéhehgjustificativa para
a aplicacéo do inciso Il € de que como se trataudassao do falecido, dos
bens por ele deixados, em caso de duvida decordentemissao legislativa,

deve-se tratar os descendentes como sendo ddddediala
2.3.2. Concorréncia com outros parentes sucessiveis

De acordo com o inciso Il do art. 1.790 do CodiQwil de 2002,
cabera ao companheiro um terco da heranca quanttmrcer com outros
parentes sucessiveis. Deste modo, havendo ascesdammtcolaterais até o
guarto grau, a heranca devera ser dividida em gages, sendo um terco
destinado ao companheiro e os outros dois tergodidbs entre os demais

parentes.

% GAMA, Guilherme Calmon Nogueira da, Op. Cit., 323
% GOMES, OrlandoQp. Cit., p.68.
®” TARTUCE, Flavio, Op. Cit., p. 4.
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Maria Berenice Dias afirma que, neste caso, o tdirsucessorio do
companheiro ndo é calculado apenas sobre os bgusidds onerosamente na

constancia da unido estavel, mas sobre a totaldmtierancé’®

Guilherme Calmon Nogueira da Gama diverge do emt@rdo de
Maria Berenice Dias, afirmando que todos os incagmart. 1.790 do Cddigo
Civil de 2002 estéo vinculados ao caput do refedidpositivo, de modo que
os direitos sucessorios do companheiro restringeraes bens adquiridos

onerosamente na vigéncia da unigo estivel.

Flavio Tartucé® entende que tal dispositivo é inconstitucionalispo
coloca o companheiro em possivel desfavoravel elacde a parentes

distantes, com 0s quais, em muitos casos, 0 ds pogsuia pouco contato.

Zeno Veloso também critica intensamente o refetidpositivo:

“Na sociedade contemporanea, ja estdo muito estggcguando ndo extintas, as
relacbes de afetividade entre parentes colatemigi°dgrau (primos, tios-avés,
sobrinhos-netos). E o novo Cddigo Civil brasileiresolve que o companheiro
sobrevivente, que formou uma familia, manteve umraunidade de vida com o
falecido, s6 vai herdar, sozinho, se ndo existidgscendentes, ascendentes, nem
colaterais até o 4° grau do de cuj{fs.”

O autor completa:

“Sem duvida, neste ponto, o0 novo Cadigo Civil ndioféliz. A lei ndo esta imitando
a vida, nem esta em consonancia com a realidadal,sqeando decide que uma
pessoa que manteve a mais intima e completa retagd® falecido, que sustentou
com ele uma convivéncia séria, soélida, qualificagbp animus de constituicdo de
familia, que com o autor da heranca protagoniztdi,aamorte deste, um grande
projeto de vida, fique atras de parentes colateilis na vocacéo hereditarfa.”

O Orgao Especial do Tribunal de Justica do EstadBid de Janeiro ja

julgou procedente arguicdes de inconstitucionakdauae tinham como objeto

%8p|AS, Maria BereniceManual de Direito das Familias8? ed.. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2011. p. 182 € 183.

®GAMA, Guilherme Calmon Nogueira da, Op. Cjt.,28.

"“TARTUCE, Flavio, Op. Cit., p. 5.

"WELOSO, Zeno. Op. Cit., p. 254.

"2/ELOSO, Zeno. Op. Cit., p. 255.
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o inciso Ill do artigo 1.790 do Cddigo Civil de Z0@or entender que este
viola a dignidade humana, a isonomia entre conjugesompanheiros
estabelecida pela Constituicdo Federal, a unid@vestomo entidade familiar
consagrada pela Constituicdo Federal e por signifim retrocesso quanto aos

direitos reconhecidos em favor da unido est4vel.

O STJ em acorddo de relatoria do Ministro Luis peeliSaloméao,
entendeu cabivel o incidente de inconstituciondkdem face dos incisos Il e
IV do art. 1.790 do Cadigo Civil de 2002 em virtude intenso debate na
doutrina e na jurisprudéncia acerca do tema, submdet a matéria a

apreciacéo da Corte Especial do Tribufial.

Existe a possibilidade de cbnjuge e companheircaroarem quanto a
heranca do de cujus, ja que o Cddigo Civil de 20028 1° de seu art. 1.723,
admite que o cdnjuge separado de fato venha aatootrido estavel. Neste
caso, quem possui direito a heranca dos bens elcdal o companheiro ou o

cbnjuge? O legislador € omisso quanto a esta EeHEOrém, o entendimento

3 Nesse sentido: TJRJ, Orgdo Especial, Arguicdo deonktitucionalidade n° 0032655-

40.2011.8.19.0000., Relator Desembargador Bernkfdieira Garcez Neto, 14% Camara Civel do
Tribunal de Justica, julgado em 11/06/2012. Emeifeguicdo de inconstitucionalidade. Art. 1.790,
inciso Ill, do Codigo Civil. Sucessdo do companbei€Concorréncia com parentes sucessiveis.
Violagdo a isonomia estabelecida pela Constitule@deral entre conjuges e companheiros (art. 226
83°). Enunciado da IV Jornada de Direito Civil donSelho da Justica Federal. Incabivel o retrocesso
dos direitos reconhecidos & unido estavel. Indoifthalidade reconhecida. Procedéncia do
incidente.” TIRJ, Orgdo Especial, Arguicdo de Istitucionalidade n® 0019097-98.2011.8.19.0000.,
Relator Desembargador Bernardo Moreira Garcez NgtoCamara Civel do Tribunal de Justica,
julgado em 06/08/2012. Ementa: “Familia. UnidoestdSucessao do companheiro. Restricdo contida
no artigo 1.790, inciso Ill, do novo Cédigo CiMorma que faz prevalecer as relagfes de parentesco
sobre aquelas da afetividade. Dispositivo que edatia dignidade da pessoa humana, a isonomia e a
consagracao constitucional da unido estavel. Rastrue é rejeitada pela doutrina dominante, bem
como se afasta da jurisprudéncia da Suprema Cabeesa “nova familia”. Arguicdo de
inconstitucionalidade julgada procedente por maide votos. Inaplicavel o efeito vinculante do art.
103 do Regimento Interno, por nédo ter sido atingidmérum necessario.”

“ STJ, Al no Recurso Especial n°® 1.135.354 — PB (@0@®M051-5), Relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 27/05/2011 eigad®d em 02/06/2011. Ementa: INCIDENTE
DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 1.790,NCISOS Ill E IV DO CODIGO
CIVIL DE 2002. UNIAO ESTAVEL. SUCESSAO DO COMPANHED. CONCORRENCIA COM
PARENTES SUCESSIVEIS. Preenchidos os requisitoaiseg regimentais, cabivel o incidente de
inconstitucionalidade dos incisos, Ill e IV, do.at790, Cédigo Civil, diante do intenso debate
doutrinério e jurisprudencial acerca da matéritatta.
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de Flavio Tartuce é de que “considerando-se tooldeatacao jurisprudencial
no sentido de que a separacédo de fato pde fimgameede bens, o patrimbnio
do falecido deve ser dividido em dois montes. @npiio monte € composto
pelos bens adquiridos na constancia fatica do cas@amn Sobre tais bens,
somente o cOnjuge tem direito de heranca. A segunmdssa de bens é
constituida pelos bens adquiridos durante a unsi@vel. Quanto aos bens
adquiridos onerosamente durante a unido, a comparieg direito a heranca.
Em relagcdo aos bens adquiridos a outro titulo deranunido estavel, o

conjuge tera direito & heranca”.
2.3.3. Direito a totalidade da heranca do companhei ro

O inciso IV do art. 1.790 do Codigo Civil de 200®ntere ao
companheiro o direito a totalidade da heranca quand@ existirem parentes
sucessiveis. No entanto, a expresséao “totalidadedanca’ se refere apenas a
parte que o companheiro possui direito a sucedesefa, os bens adquiridos
onerosamente na constancia da unido estavel. Gusapedino critica o fato
de a base de calculo da sucessdo do companheiitarise aos bens
onerosamente adquiridos na vigéncia da unido dstiis, segundo o autor, a

diferenciacéio entre cdnjuge e companheiro violaireipio da isonomid?®

O caput do art. 1.790 do Cadigo Civil de 2002 edtade que os direitos
sucessoérios do companheiro sdo restritos a massdeds adquiridos
onerosamente na vigéncia da unido estavel. Ewndertlisto, quando o inciso
IV do art. 1.790 do Cdbdigo Civil de 2002 afirma goecompanheiro tera
direito a “totalidade da heranca”, Zeno Velosoméfirque ainda neste caso ele
s tera direito aos bens adquiridos onerosamentggéacia da unido estavel,

e ndo a todos os bens que compdem o acervo pataindonde cujus. Segundo

" TARTUCE, Flavio; SIMAO, José Fernando. Direito iCiVol. 6. Direito das Sucessdes. Sdo Paulo:
GEN/Método, 32 Edicéo, 2010, p. 248-2ud TARTUCE, Flavio, Op. Cit., p. 10.
* TEPEDINO, Gustavo, Op. Cit., p. 156.
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entendimento do referido autor, ndo havendo pasestieessiveis, 0s bens
adquiridos anteriormente a unido estavel ou adipsrna vigéncia da unido
estavel a titulo gratuito, serdo entregues ao Mpioiou ao Distrito Federal,

guando localizada nas respectivas circunscricoes,aoUnido, quando

localizada em territério federal, conforme detemnm art. 1.844 do Caddigo

Civil de 2002

De acordo com Zeno Veloso, os incisos do art. 1.d80em ser
interpretados levando-se em conta 0 que esta disposcaput do referido
artigo. Nesse sentido, o autor afirma:

“O operador do Direito tem de compreender a suoceded companheiros diante do

comando imperativo, da regra geral do artigo 1.¢@@ut, que subordina todas as

demais prescricdes a respeito do tema. A ndo serpgua escapar da esdrixula e

injusta solucao do novo Caédigo Civil, dé-se ao agsum entendimento desborde da

interpretacdo — mesmo construtiva -, que é adnaiksiaté louvavel, ingressando no
campo da criacdo normativa, o que ao intérpreedado, ao proprio juiz é proibido,

porque estard tomando o lugar e exercendo funcalbedslativo, praticando um
excesso, uma usurpacdo, um abuso de p&ter.”

Existe, ainda, uma controvérsia referente aos laltpiiridos pelo
companheiro a titulo gratuito, caso o falecido termleixado apenas bens
recebidos a titulo gratuito e ndo tendo deixadaaladentes, ascendentes ou
colaterais, os bens caberiam ao companheiro owstal&? De acordo com o
entendimento de Flavio Tartuce, os bens devem sstinddos ao
companheiro, em virtude do que dispbe no art. 1.@44CC/2002, o qual
estabelece que os bens deixados pelo de cujus sEnrdo destinados ao

Estado caso o falecido ndo deixe conjugenpanheiramu outro herdeiro.

"VELOSO, Zeno. Op. Cit., p. 251 e 252.
8 bid., p. 252.
" TARTUCE, Flavio, Op. Cit., p. 2.
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CAPITULO 3

A SUCESSAO DO CONJUGE E DO COMPANHEIRO NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

3.1. Hierarquia entre as entidades familiares no or  denamento juridico
brasileiro.

A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 22@pekeceu mais de um
modo de constituicAo da familia: o casamento, @aunéstavel e as
comunidades formadas por qualquer dos pais e sestemdentes (familia

monoparental), concebendo o referido institutoalmé plural.

Diante das exigéncias de nossa sociedade atuadefarcessario que o
ordenamento juridico proteja as diversas formasedtdades familiares
existentes. Caso assim ndo o fizesse, grande gartgopulacdo brasileira
estaria desprotegida, jA que a maior parte dagoedeexistentes hoje em nosso

pais sao informais, ou seja, hdo estdo baseadaatnaonio.

A medida em que outras formas de constituicA@uhlifas foram sendo
reconhecidas em nosso ordenamento juridico, 0 @Gaganaos poucos, perdeu
a importancia que tinha anteriormente. Entretastm gerou questionamentos
a respeito da supremacia do matriménio em relagiaednais entidades
familiares, em especial a unido estavel, em virtlmelisposto no § 3°, do art.
226 da Constituicdo Federal, que determina quefaeji#ada a conversédo da

uniao estavel em casamento.

A Constituicdo Federal de 1988 alterou, portantogcoacepcdo de
familia, passando a compreendé-la como um organsou@l que deve ser

protegido na medida em que promover o desenvoltore seus membros.
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O Cadigo Civil de 2002, no entanto, ndo seguiunadificacdes
realizadas na Constituicdo Federal no ambito deiirde Familia, ndo
concebendo a familia como um organismo social medircde tutela na
medida em que promove o desenvolvimento dos mengu®s compdem. O
referido diploma legal, portanto, ndo levou em aamtprincipio da dignidade
humana e o principio da igualdade material, pois ndielou as diferentes
necessidades, interesses, condicbes econdmicasi@gm sociais de cada

sujeito de direito.

O fato de o Cdodigo Civil de 2002 néo ter adotadmeespectiva plural
das entidades familiares presente na Constituic@ocebendo apenas o
matriménio como nucleo legitimador da comunidadeiliar, explica o
tratamento inadequado e inferior dado a unido ektaspecialmente em
relacdo a sucess@&ausa mortisA respeito do tema, Gustavo Tepedino afirma
gue “a pluralidade e a igualdade das entidadedlifmes decorrem da tutela
constitucional a dignidade da pessoa humana, ca@mite hierarquizacéo
entre 0s nucleos familiares. Recomenda-se, por, issgente reforma
legislativa para a definitiva equiparacéo do corhe&o ao conjuge no ambito
da sucessao hereditarf&.”

O art. 226, § 3° da CF, ao reconhecer a unidwedstdmo entidade
familiar, determina que a lei devera facilitar @ sonversdo em casamento. E
este dispositivo que alimenta a tese de que o mmatio € uma entidade

familiar superior as outras existentes.

Conceber o casamento como entidade familiar ljeireamente
superior as demais é o mesmo que dizer que esteteleprotecdo especial em
relacdo as outras, de modo que os casados tenhardiredos do que aqueles

cujas entidades familiares foram constituidas dendodiversa. Além disso,

8 TEPEDINO, Gustavo, Op. Cit., p. 157.
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todos os direitos conferidos as outras entidadeslifses também deveriam
ser conferidos aos casados, pois estes ndo podamdesmodo algum em
posicdo inferior as outras espécies de entidadeslidees. Portanto, a
superioridade do matrimoénio significaria uma eqragéo de direitos entre

esse e as demais entidades familiares.

Como afirma a autora Ana Luiza Maia Nevtesa hierarquia
axiologica entre as entidades familiares € inctuwtinal. De acordo com a
autora ndo é possivel dizer que o casamento éadatithmiliar superior se
todos 0s organismos sociais que constituem a fanéith a mesma funcéo de

promover o desenvolvimento da personalidade derseusbros.

Segundo a autora “admitir a superioridade do casamesignifica
proteger mais, ou prioritariamente, algumas pessoasletrimento de outras,
simplesmente porque aquelas optaram por constitna familia a partir da

celebracéo do ato formal do matrimonf.”

Priorizar uma entidade familiar em detrimento detras viola o
principio constitucional da igualdade, pois estatl privilégios a certos
individuos em prejuizo de outros, injustificadaneen® cidaddo deve ter
liberdade para escolher a forma de constituicddaddlia que achar mais

conveniente e néao ter seus direitos prejudicadoginde de sua escolha.

No entanto, € evidente que cada entidade fangibasui suas proprias
peculiaridades. Em virtude disso, em obediéncigpiacipio da igualdade
material, as entidades familiares devem ter igaghinento nos pontos em que

se assemelham e tratamento desigual nos pontoseestps se diferenciam.

8. NEVARES, Ana Luiza Maia, Op. Cit., p. 200 e 201.
8 |bid., p. 201.
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3.2. Desigualdades na tutela sucessoria do conjuge e do companheiro

A primeira diferenca a ser observada quanto a@mnranto dado pelo
Cddigo Civil de 2002 a sucessdo dos cOnjuges ecdoganheiros € que,
enguanto a sucessdo dos cénjuges esta reguladapitul€ |, referente a
ordem de vocacdo hereditéria, localizado no Tifliloque regulamenta a
sucessao legitima, do Livro V; a sucessao dos congdes esta regulada no
Capitulo | do Titulo | do mesmo Livro V, que tratas disposi¢cdes gerais das

regras sucessorias.

Segundo Giselda Maria Fernandes Novaes Hirona#tispositivo que trata
da sucessdo dos companheiros (art. 1.790, do CB/2¥veria ter sido
tratado, assim como a sucessao dos conjuges, ftaloapferente a ordem de
vocacao hereditaria e ndo no capitulo referentdisgmsicdes gerais. Diante
disso, a autora afirma:

“a regra esta topicamente mal colocada, uma vez mudireito sucessoério do

companheiro sobrevivo, de que cuida, encontra-secempleta desequalizacdo e

desarmonia com o mesmo direito referente, agotglés| que se uniram pelos lacos do

matrimonio. Trata-se de verdadeira regra de vocagdieditaria para as hipoteses de
unido estavel, motivo pelo qual deveria estar dduao capitulo referente a ordem de
vocacao hereditaria, no Titulo Il do Livro V do Qgal Civil (que cuida da sucesséo

legitima) e ndo no titulo | deste mesmo Livro (guéa da sucessdo em geral), sob a
égide do Capitulo | ( que se refere a disposicéesg..).*

Outro ponto a ser criticado em relacdo ao art.QL.d® Caodigo Civil de
2002 é no que diz respeito a limitacdo da heransacdmpanheiros aos bens
adquiridos onerosamente na constancia da unideeést® limitar a sucessao
dos companheiros apenas aos bens adquiridos omenaogadurante a uniao
estavel, o legislador estabeleceu mais uma difardag¢ratamento na sucesséo
dos conjuges e dos companheiros, além de confimedanca com meacéo.
Além disso, ao restringir a sucessao dos comparthapenas a essa massa de

bens, o legislador abriu espago para que ocorresgasticas, COmo no caso

8 HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes, Op., Pi458.
61



de, falecendo um dos companheiros e este ndo teidado descendentes,
ascendentes ou quaisquer outros parentes suces#vainda nao havendo
bens adquiridos onerosamente na constancia da asidweel, 0 companheiro

nao tera direito sucessorio a receber.

Quanto a isso, Giselda Maria Fernandes Novaes akegrafirma:

“Inicia-se mal desde o caput, porque confundindoj@e parece, meagdo com heranga, 0
legislador limitou o acervo patrimonial sobre o lqoade incidir o direito sucessorio do
companheiro sobrevivo a categoria dos bens quanerstido onerosamente adquiridos
na constancia da unido estavel, vale dizer, os tpamsonformam a meacao do falecido,
apenas. Completamente diferente da regra analogague respeita aos direitos
sucessorios do cdnjuge... E muito dificil entenper que o tratamento distinto para
situacdes constitucionalmente equalizadas, equipara  equilibradas.
Incompreensivel*®

No mesmo sentido se manifesta Zeno Veloso:

“O meeiro ja é dono de sua parte ideal antes dausheda sucessdo, por outro titulo.
Trata-se de situacdo que decorre do Direito de Iaméo do Direito das Sucessdes. A
meacdo do falecido é que vai ser objeto da suceps#tamente com outros bens, de
propriedade exclusiva, se houver. Restringir adéntia do direito sucessoério do
companheiro aos bens adquiridos pelo de cujus géneia da unido estavel ndo tem
nenhuma razdo, ndo tem ldgica alguma, e quebra todistema, podendo gerar
consequéncias extremamente injusfas.”

Em virtude dessa limitacdo estabelecida pelo affQl o monte devera ser
dividido em duas partes: a formada por bens adipsrionerosamente na
constancia da unido estavel, que estara sujeitagias estabelecidas no art.
1.790 do Cadigo Civil de 2002, e aquela formadagdemais bens, incluindo
agueles adquiridos a titulo gratuito, sobre a qalira a norma do art. 1.829

e seguintes do referido diploma legal.

Com isso, no caso de alguém que sé possua benisidagantes da unido
estavel ou bens adquiridos a titulo gratuito (hgmarou doacdo), o

companheiro ndo herdara nada. A heranca, neste sasa destinada aos

8 HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes. Op., Qi#59.
8 VELOSO, Zeno. Op. Cit., p. 251.
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outros parentes sucessiveis e na auséncia de @arestes sucessiveis ela
seria decretada vacante e entregue ao Estado. bssé&/@l solucdo para este
caso seria afastar a vacancia com base no dispostot. 1.844 do Caodigo

Civil de 2002, alegando que a heranca s6 serieagudrao Estado na hipotese

de o companheiro do autor da heranga nao estar vivo

Em casos como este, o0 companheiro sobrevivente corisco de ficar
totalmente desprotegido apds a morte de seu carteivespecialmente porque
o Cadigo Civil de 2002 ndo se manifesta quantorecessao do direito real de

habitacdo na sucessao daqueles que vivem em sté@ke

Discute-se, ainda, se o companheiro é ou ndo merdecessario dos bens
deixados pelo de cujus, ou seja, se o testadoripoole ndo dispor de todo o

seu patrimdnio sem contemplar o companheiro soleate.

Sobre o tema, Zeno Velos leciona:

“Se o principio da igualdade obriga a que se caag@ mesmo plano tanto a familia
constituida pelo casamento como a que decorre deivémcia publica, continua e
duradoura; se o cbnjuge é herdeiro, e herdeiross@de, concorrendo, inclusive, com
descendentes e ascendentes do falecido, como saguoiitir tamanha discriminagdo no
tratamento conferido aos companheir8$?”

H& quem afirme que o legislador ao estabelecerrnd 845 do Cddigo
Civil de 2002 que apenas os descendentes, os astead 0 cOnjuge seriam
herdeiros necesséarios do autor da heranca, tinmaopgtivo excluir o
companheiro desta categoria de herdeiro. Entretaagesar de o referido
dispositivo ndo mencionar expressamente o companhei art. 1.850 soO
permite que o testador exclua os colaterais dasséoe ndo mencionando o

companheiro sobrevivente.

Segundo o entendimento de Giselda Maria Fernandeads Hironaka, o

companheiro pode ser considerado herdeiro necesgéiamente em virtude

¥ VELOSO, Zeno. Op. Cit., p. 253.
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do disposto do art. 1.850, o qual estabelece gmemsie € permitido que se
exclua da sucessao, através do testamento, ostgmreolaterais, ndo se

referindo expressamente ao companh@iro.

E sabido que a unido estavel é uma entidade fanglia tem protecio
expressamente prevista na Constituicdo, no 8 3%ede artigo 226. Esta
protecdo ao companheiro € concretizada em inimerasas, inclusive as que

regulam a sucessao legitima.

Levando em conta que o afeto é o principal fatseaconsiderado ao se
interpretar as regras relativas as entidades fa@di e as de sucessao e
buscando concretizar o principio norteador do nosgenamento juridico, que
€ o da dignidade humana e considerando que a d#ilima entidade que
deve ser protegida na medida em que seja um eppag® desenvolvimento
de seus membros, conclui-se que a interpretacdamgige se aproxima dos
valores previstos pela Constituicdo Federal de ¥88uela que considera o
companheiro herdeiro necessario nos termos estadadepelo art. 1.790 do
Cadigo Civil de 2002.

Sendo herdeiro necesséario, o companheiro poderdesardado pelas
hipéteses do art. 1.961 do Cddigo Civil de 2002réd que colacionar as
doacdes recebidas em vida pelo de cujus, quandmigen com descendentes,
caso tais doacdes sejam provenientes de bens iddguonerosamente na

vigéncia da unido estavel.

Este ndo € o entendimento de Zeno Veloso, queaapesentender que o
companheiro deve possuir os mesmos direitos sutessgue o conjuge,
afirma que de acordo com o Cadigo Civil de 200Zompanheiro ocupa a

posicao de herdeiro facultativo:

8" HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes, Op., Pi60.
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“As concepcdes atuais do povo a respeito da saigeftamiliar, que a Constituicdo de
1988 reconheceu, avocou e subscreveu em normaseghia maxima, nao estdo
minimamente atendidas na acanhada posi¢do a quenpaoheiro sobrevivente esti
relegado no novo Cadigo Civil. Enquanto o conjugesou a ser considerado herdeiro
necessario, e em situacao privilegiada, o compemBeionsiderado herdeiro facultativo,
e em posicao bisonha e timida, muito inferior Aappa na legislacio vigorant&.”

Ha ainda uma controvérsia quanto a manutencdo dmtadireal de
habitacdo concedido ao companheiro no paragrafcofio art. 7° da Lei
9.278/96. Essa controvérsia existe, pois o Codigdl e 2002 foi omisso
guanto ao direito real de habitacdo concedido re#&ida Lei, ndo regulando
tal instituto. Ja em relagcdo ao cOnjuge, o Cddigadl @e 2002 previu o
beneficio do direito real de habitacdo no art. 1.88 referido diploma legal.
Isso demonstra, mais uma vez, a preferencia dsldelgir do Cadigo Civil de

2002 pelo casamento em detrimento da unido estavel.

A respeito do tema, Giselda Maria Fernandes Hirarsdkma:

“Na verdade, esqueceu-se, o legislador infracamsbibal, de garantir o direito real de

habitacéo relativo ao imdvel que servia de residépara a familia, sendo o Unico desta
natureza, a pessoa que vivia em unido estavel cora, @sta agora morta. Previu este
direito apenas para aqueles que vivem sob a égidashmento, conforme a regra do art.
1.831 do Cédigo. Tudo depende de saber se o apar&grafo Unico, da Lei 9.278/1996,

esta ou ndo revogadd”

Como forma de solucéo para a referida controvéisigroposto por Ana
Luiza Maia Nevares juntamente com o0s Professorestado Tepedino e
Guilherme Calmon Nogueira da Gama e aprovado meadarde Direito Civil
promovida pelo Centro de Estudos Judiciarios dos€ltio da Justica Federal,
no periodo de 11 a 13 de setembro de 2002, o eimai® 117, sob a
coordenacado cientifica do Ministro Ruy Rosado, dgesior Tribunal de
Justica, o qual possuia a seguinte redacdo: EmmoRal117 — Art. 1.831: “O

direito real de habitacdo deve ser estendido aganheiro, seja por nao ter

8 VELOSO, Zeno. Op. Cit., p. 254.
8 HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes, Op., Qi60.
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sido revogada a previsdo da Lei n. 9.278/96, sejaazdo da interpretacao

analogica do art. 1.831, informado pelo art. 68utada CF/88”.

O enunciado acima defende a aplicacdo analogiatd@.831 do Cadigo
Civil de 2002, que trata do direito real de hakditagoncedido aos cbnjuges, a
sucessao dos companheiros, de modo que o referato deja estendido aos
companheiros, em virtude da unido estdvel e do nwdm estarem

equiparadas neste ponto, devendo, portanto, sexgmfos da mesma forma.

Para Gustavo Tepedino, o direito real de habitacaocedido ao
companheiro pelo paragrafo Unico do artigo 7° da 9.278/96 deve ser
mantido, pois o referido dispositivo ndo foi expeasente revogado pelo
Cddigo Civil de 2002. O autor afirma que “no intude ampliar, em nome da
isonomia constitucional, a protecdo do companhainostra-se legitima a
manutencéo do direito real de habitac&o, previsto art. 7°, paragrafo Unico
da Lei 9.278/1996, uma vez que o dispositivo nd@xpressamente revogado
pela Codificacdo de 2002, tendo ainda em contabgia com o art. 1.831 do

Cédigo Civil, que assegura tal direito ao conjufje.”

Em relacédo ao direito real de habitacdo aos congpans) a exigéncia de
gue exista apenas um imovel no monte s6 sera ¢ahimsado o companheiro
for herdeiro em propriedade plena ou quando possuinetade dos bens
adquiridos durante a unido estavel. Se essa exigérsse feita em todos os
casos, haveria hipoteses em que o companheiraafidasprotegido, como
guando ele néo fosse herdeiro (se ndo houver lokepsriaos a titulo oneroso
na constancia da unido estavel, o conjuge nao féendala) e quando existirem
apenas imoveis residenciais do autor da herance, mAp tocam ao

companheiro sobrevivente.

 TEPEDINO, Gustavo. Op. Cit., p. 156 e 157.
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Como dito anteriormente, o art. 1.829, inciso |,@adigo Civil de 2002
estabeleceu que a tutela sucesséria do conjugedgueoncorrer com 0s
descendentes do de cujus, dependerd do regimendeadetado. Portanto,
havendo descendentes, o cdnjuge ndo herdara gasmsado sob o regime da
comunhdo universal de bens ou sob o regime daagumobrigatoria, ou se
casado sob o regime da comunhdo parcial de beds, @jus ndo houver
deixado bens particulares. Ja o art. 1.790 do ©d@iyil de 2002, em seu
caput e incisos | e Il, ndo estabeleceu nenhunsalkes quanto ao regime de
bens quando o companheiro concorre com descendeénmtds cujus. Esta é
mais uma diferenca identificada na tutela sucessdio conjuge e do

companheiro em nosso ordenamento juridico.

Enquanto o cbénjuge, em concorréncia com descergjesde herdara
guando o regime de bens for o da separagcédo coveh@u o da comunhao
parcial, caso o de cujus tenha deixado bens pkntésu Além disso, quando
adotado o regime da comunhao parcial, o conjugeogséorrera quanto aos
bens particulares deixados pelo de cujus. Ja& emgaelao companheiro, as
regras sucessorias serdo as mesmas em qualquee gibens adotado pelos

conviventes.

E recorrente na jurisprudéncia o debate acercéaidode que o art.
1.790 do Cadigo Civil de 2002 estabelece que o emmpiro concorrera com
os descendentes do de cujus quanto aos bens ddgquinerosamente durante
toda a unido estavel, enquanto o art. 1.829, iricido mesmo diploma legal,
estabelece que o conjuge concorrera com os desteadio de cujus apenas
guanto aos bens particulares, quando for adotadegmne da comunhao
parcial. Ha quem defenda que neste caso o compands&iaria em posicao
mais vantajosa em relagcdo ao coOnjuge e que istoponderia ocorrer, em
virtude da supremacia do casamento em relacéddia estavel, de acordo com
estabelecido no § 3° do art. 226 da Constituicde fed
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Sobre este tema, no julgamento do RESP n°® 1.137.56P, o STJ
entendeu que nédo seria possivel dizer, levandoogta @penas as regras de
sucesséao, que o companheiro estaria em posicaovardagosa que o conjuge
na concorréncia com descendentes quando adotadgimer da comunh&o
parcial de bens. Em seu voto, a Ministra Relatoaady Andrighi afirma o

seguinte:

“Em primeiro lugar, é importante ressaltar que s€ipode dizer que ha vantagem em
um ou em outro regime familiar, tomando-se em at@raicdo somente para as regras
de sucessao legitima. Ainda que, em dados momentegjra de sucessao legitima
seja mais vantajosa para o companheiro, isso ghifisa que o regime da Uniédo
Estavel seja necessariamente mais vantajoso quesamento, do ponto de vista
global. Ha diversos beneficios conferidos pelatecasamento que ndo se estendem
a unido estavel. Basta pensar, por exemplo, queova plo casamento é direta,
decorrendo meramente do registro (art. 1.543 do0®)C/lao passo que a unido
estavel deve ser demonstrada caso a caso; quejugedd herdeiro necessario,
contando com a garantia da legitima que, em piimcifidio assiste ao companheiro;
gue, protegendo o patrimdnio do casal, a Lei camlica autorizacdo do cbnjuge a
pratica de determinados negocios juridicos; queadeno de vocagdo hereditaria
coloca o cOnjuge antes dos colaterais na sucegsasiga; e assim por diante. Em
segundo lugar, é muito dificil antecipar o quargpresentariam essas vantagens,
aferiveis, ndo no momento da sucessdo, mas dusantéacdo mantida entre os
conjuges, na decisdo de contrair ou ndo casamdhtotemerario afirmar,
apressadamente e com os olhos voltados apenasimparaituacdo pontual, que os
arts. 1.790 e 1.829 podem tornar mais vantajoser @eb o regime da unido estavel
sob o regime do casamento. As variaveis sdo muiterosas™

1 STJ, RESP 1.117.563 — SP, Recurso Especial n°® QD@®726-0, Terceira Turma, Ministra
Relatora Nancy Andrighi, julgado em 17/12/2009 éligado em 06/04/2010. Ementa: “Direito das
sucessdes. Recurso especial. Inventario. De cuigsapos o falecimento de sua esposa, com quem
tivera uma filha, vivia, em unido estavel, ha ndgstrinta anos, com sua companheira, sem contrair
matrimonio. Incidéncia, quanto a vocacao hereditdta regra do art. 1.790 do CC/02. Alegacéo, pela
filha, de que a regra é mais favoravel para a eemée que a norma do art. 1829, I, do CC/02, que
incidiria caso o falecido e sua companheira tivesse casado pelo regime da comunh&o parcial.
Afirmacdo de que a Lei ndo pode privilegiar a urédtével, em detrimento do casamento.- O art.
1.790 do CC/02, que regula a sucessdo do 'de agjigs'vivia em comunhdo parcial com sua
companheira, estabelece que esta concorre conhos flaquele na herancga, calculada sobre todo o
patrimoénio adquirido pelo falecido durante a coéwigia.- A regra do art. 1.829, |, do CC/02, que
seria aplicavel caso a companheira tivesse se casaa 0 'de cujus' pelo regime da comunhao parcial
de bens, tem interpretagdo muito controvertida patroha, identificando-se trés correntes de
pensamento sobre a matéria: (i) a primeira, baseadanunciado 270 das Jornadas de Direito Civil,
estabelece que a sucessao do cOnjuge, pela compahdal, somente se da na hipétese em que o
falecido tenha deixado bens particulares, incidiaenas sobre esses bens; (i) a segunda, capitanea
por parte da doutrina, defende que a sucessdomantdo parcial também ocorre apenas se o 'de
cujus' tiver deixado bens particulares, mas inddbre todo o patrimdénio, sem distingdo; (iii) a
terceira defende que a sucessdo do cdnjuge, nantdmparcial, sé ocorre se o falecido nao tiver
deixado bens particulares.- Ndo é possivel dizaip@sticamente e com as vistas voltadas apenas
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N&o é possivel, portanto, determinar que o compantestaria em
condicdo mais vantajosa que o conjuge na concaar&mn descendentes no
regime da comunh@o parcial de bens. Isto porqua patriménio tera suas
particularidades, ou seja, isto sera observado aasaso. Além disso, séo
concedidos beneficios e privilégios ao cénjuge gée sao concedidos ao
companheiro. Diante disto, ndo ha como determinanygestara em posicao

mais benéfica.

Outra diferenca a ser apontada no tratamento stréeslo conjuge e do
companheiro é a preferéncia dada ao conjuge eméarelao companheiro,
guando concorrer com descendentes comuns ou esasugd art. 1.832, do
Caddigo Civil de 2002 estabelece que, quando coecarom descendentes
comuns, 0 cOnjuge ndo pode receber quinhdo infériquarta da heranca.
Quando concorrer com descendentes exclusivos dmujds, o cdnjuge tera
direito a quinhdo igual ao daqueles com gquem coecoda o companheiro,
conforme estabelece o inciso I, do art. 1.790 daigeoCivil de 2002, quando

concorrer com descendentes comuns tera direitmta ggual a atribuida aos

para as regras de sucessdo, que a unido estawsl pes mais vantajosa em algumas hipéteses,
porguanto o casamento comporta inimeros outrosfibesecuja mensuragdo é dificil.- E possivel
encontrar, paralelamente as trés linhas de intaigie do art. 1.829, I, do CC/02 defendidas pela
doutrina, um quarta linha de interpretacdo, queat@m consideracdo a vontade manifestada no
momento da celebracéo do casamento, como nortapaierpretacdo das regras sucessaorias.

- Impositiva a andlise do art. 1.829, |, do CC&ntro do contexto do sistema juridico, interprétan

o dispositivo em harmonia com os demais que enfeigatematica, em atenta observancia dos
principios e diretrizes tedricas que lhe dao formatcadamente, a dignidade da pessoa humana, que
se espraia, no plano da livre manifestacdo da dentamana, por meio da autonomia privada e da
consequente autorresponsabilidade, bem como daangaflegitima, da qual brota a boa fé; a
eticidade, por fim, vem complementar o sustentapuiacipiolégico que deve delinear os contornos
da norma juridica. - Até o advento da Lei n.o 6/815Lei do Divorcio), vigeu no Direito brasileiro,
como regime legal de bens, o da comunh&o universajual o cdnjuge sobrevivente ndo concorre a
heranca, por j& lhe ser conferida a meagdo soliodabdade do patriménio do casal; a partir da
vigéncia da Lei do Divércio, contudo, o regime leda bens no casamento passou a ser o da
comunhdo parcial , o que foi referendado pelo B840 do CC/02. - Preserva-se o regime da
comunhdo parcial de bens, de acordo com o postdladmutodeterminagdo, ao contemplar o conjuge
sobrevivente com o direito a meacéo, além da co#ecia hereditaria sobre os bens comuns, mesmo
gue haja bens particulares, os quais, em qualgimitele, sdo partiihados apenas entre os
descendentes. Recurso especial improvido.”
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descendentes. J& o inciso Il do art. 1.790 dodod@ivil de 2002 estabelece
gue o companheiro, quando concorrer com descerglertdusivos do autor

da heranca, tera direito a metade da quota atetaod descendentes.

O que se observa neste caso é a clara preferéadegislador pelo
casamento, ja que concedeu tratamento inferioroagpanheiro, quando em
concorréncia com os descendentes ao que foi dadd@rgage, nas mesmas

hipoteses.

Outro ponto a ser apontado em que o tratamentesiite conferido ao
cbnjuge é diverso do tratamento sucessorio comferidcompanheiro € o fato
de que o conjuge tem o conddo de excluir os calateta sucessdo do de

cujus, enquanto o companheiro nao.

O art. 1.829, inciso Ill, do Cddigo Civil de 2003ta&belece que a
sucessao sera deferida unicamente ao cOnjuge sabrey quando nao
houver descendentes ou ascendentes do de cuj@so® com o inciso 1V,
do mesmo art. 1.829 do referido diploma legal, @aterais so terédo direito a
sucessdo do de cujus quando ausentes os descendestendentes e o
cbnjuge. Ja o art. 1.790, em seu inciso lll, doigoivil de 2002 estabelece
gue o companheiro concorrera com outros parentesssiveis, quando
ausentes os descendentes e os ascendentes doaiglganglo direito a apenas
um terco da heranca. Os outros dois ter¢cos sexddiditis entre os parentes
colaterais. Além disso, o cOnjuge s6 concorrera osirparentes colaterais
guanto aos bens adquiridos onerosamente na vigéaciaido estavel, ou seja,

guanto aos bens comuns. Os demais bens seracadesti@os colaterais.

Com relacdo a este tema, é visivel a preferéncidegislador pelo
casamento. Enquanto o cénjuge herdara sozinhosémeia de descendentes e
ascendentes do de cujus, ainda que existam catateracompanheiro so

configurara como herdeiro Unico quando ausente®laserais. No tratamento
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sucessorio dado ao companheiro, o legislador deiornmeferéncia aos
vinculos de sangue do que aos vinculos de afetestabelecer que parentes
longinquos concorrerdo com o companheiro, tendeitdia dois tercos dos
bens comuns e a totalidade dos bens particulaste. &€mais um ponto de

nosso Cédigo Civil atual que causa injusticas emerece reforma

BN

3.3 Analise quanto a constitucionalidade do tratame  nto sucessorio

diferenciado entre o conjuge e o companheiro

O direito a sucessdao €é um direito fundamental da@n
constitucionalmente no art. 5°, inciso XXX, da CR¥B De acordo com
Alexsandro de Araujo Trindade, “a sucessédo é asmn&sao por obrigacéo
legal ou por forca de testamento do patrimbnio atéx por alguém que

faleceu, para os seus herdeiros legitimos ou testmos.?

De acordo com o art. 1.784 do Codigo Civil de 2082partir do
momento em que é aberta a sucessdo, a herangasgitida aos herdeiros
legitimos e testamentarios. Esta é a concretizagigrincipio dasaisine
hereditaria. Considera-se aberta a sucessdo no mmraen que 0 autor da
heranca falece.

Tanto a unido estavel como o casamento, sdo eafid&miliares
constitucionalmente protegidas pelo art. 226 daBB&, possuindo, portanto,
a mesma importancia. Em respeito ao principio daaldpade, todas as
entidades familiares merecem a mesma protecédotddd;sle modo que uma
familia, por se fundar na unido estavel, ndo pedenenos direitos que uma
familia fundada no casamento, sob pena de nacesstsendo cumpridos os

mandamentos constitucionais.

%2 TRINDADE, Alexsandro de AratjoSucess&oconcorréncia entre o companheiro e o colateral.
Revista IBDFAM, Familias e Sucesses, n° 03, mai.2014. p. 30.
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Conforme leciona Zeno Veloso:

“As familias constituidas por essas formas tém a&nmaedignidade, a mesma

importancia, sdo merecedoras de igual respeitgidemmcao, acatamento. Acabou-se
0 tempo em que, com base em preconceitos aristmyAatoncepgdes reaciondrias,
passadistas, e argumentos repletos de hipocrisidanailias eram classificadas —
como os produtos nas prateleiras das merecerias familias de primeira classe,

segunda classe e, até, de classe nenhtima.”

Com a promulgacédo da Constituicdo de 1988 admitmulas formas
de entidades familiares em seu art. 226, ocorrea vendadeira mudanca na
cultura, de modo que outras formas de familia passa ser respeitadas e
vistas como dignas de protecdo e do mesmo tratamecebido pelas familias
fundadas no matriménio. Com a edicdo das Leis &47& 9.278/96, o
companheiro passou a ter protecéo similar a calae® conjuge supeérstite, de
modo que nao havia necessidade de uma mudancagaocfuanto a forma de
disciplinar este tema. Entretanto, o tratamentoessrio conferido ao
companheiro no Cédigo Civil de 2002 representouvendadeiro retrocesso
na matéria. E o que é pior, ndo havia nenhuma ratdasivel para tal
mudanca. O artigo 1.790 do Cadigo Civil de 2002 disciplina a sucessao
do companheiro, ndo corresponde a realidade patnnito menos reflete o

pensamento da doutrina e da jurisprudéncia.

Segundo Alexsandro de Araujo Trindade,

“devido & propria natureza do instituto da famitjae tem como base o afeto entre os
individuos, como também, em razdo da colisdo comriogipios da dignidade da
pessoa humana, da vedacdo do retrocesso sociatmriqoecimento sem causa do
colateral, apesar de formalmente impecavel, o a&rf90 ¢é materialmente
inconstitucional, consequentemente, devendo sstaafa a sua incidéncia. Como néo
foi revogada, a sucessdo do companheiro contiraexr abjeto do art. 2° da Lei n.
8.971/94."%

A concepcédo de familia foi mudando com o passaratios, de modo

gue o que entendemos como familia hoje € aquetaafta pelo casal e seus

» VELOSO, Zeno. Op. Cit.,
9 TRINDADE, Alexsandro de Aratijo, Op. Cit., p. 39.
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filhos, ou entdo apenas pelo casal, podendo serdssexual ou homossexual.
Héa ainda as formadas apenas pela mée e seusdilhagenas pelo pai e seus
filhos; ou aquela formada apenas por uma pessoa. diEs de hoje, ja
podemos observar, inclusive, as familias originadiagpoliamor, onde uma
unido é formada por mais de duas pessoas. Ouasejancepcao de familia
mudou profundamente, passando a aceitar as variadams de unides

concebidas com base no afeto.
Nesse sentido, afirma Zeno Veloso:

“Neste tempo em que vivemos, a concepcao de famdia se contraindo, para
compreender, praticamente, o homem, a mulher ghos,fvivendo no lar conjugal
ou no lar doméstico. A familia, hoje, é muito défiete da familia patriarcal. E menor,
menos hierarquizada. Fala-se em familia nucleaqua predominam os lagos da
afetividade e os principios da liberdade e iguadddd legislador ndo pode dar as
costas para este fato socidl.”

Podemos afirmar que as relagbes de afeto maissfqrie um sujeito
possui sdo aquelas formadas entre ele, seu cOpug®mpanheiro e seus
filhos. S&o essas relagcdes que merecem protegiessas pessoas que ficardo
desamparadas e que sofrerdo em virtude da morte sigeito. E nada mais
gue justo, que os bens deixados pelo de cujus degasferidos aqueles que

estiveram efetivamente ao seu lado durante sua vida

Grande parte das familias brasileiras de hoje sAdaldas em unibes
estaveis. Levando em conta que as unides estéeisekacdes duradouras,
baseadas no afeto e com o objetivo de constituledamilia, ndo ha porque o
legislador manter antigos preconceitos e discrigiipa de modo a inferiorizar
essas familias. As familias formadas com base rn@o uestdvel ndo sao
hierarquicamente inferiores as familias com basmawimoénio, ndo havendo

razao para que uma tenha mais direitos que a outra.

* VELOSO, Zeno. Op. Cit., p. 254.
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Portanto, ao conceder tratamento sucessoério t&vidnfas entidades
familiares formas pela unido estavel em comparag8oformadas pelo
casamento, o legislador ndo estd concretizandongsics sociais, ndo esta
refletindo a realidade brasileira e muito menosa ed¢ acordo com o0s

mandamentos constitucionais.

Neste sentido, leciona o célebre Zeno Veloso:

“Se a familia, base da sociedade, tem especiagiotdo Estado; se a unido estavel
€ reconhecida como entidade familiar; se estaécpraénte equiparadas as familias
matrimonializadas e as familias que se criaramrimidmente, com a convivéncia
publica, continua e duradoura entre o homem e &anuh discrepéncia entre a
posicdo sucessoria do cbnjuge supérstite e a dpasdmiro sobrevivente, além de
contrariar o sentimento e as aspiracdes sociags efenaltrata, na letra e no espirito,
os fundamentos constitucionar§.”

O tratamento concedido ao companheiro no Cédigal @Gtual é
visivelmente inferior ao tratamento concedido pgetislacdo anterior. Diante
disso, vé-se que mais um principio constitucionalbé&ado pelo art. 1.790 do
CC/2002: o da vedacao ao retrocesso social. A.&30 do CC/2002 retirou
do companheiro direitos sucessorios importantes qeem garantidos
anteriormente, tais como o direito real de habdagé usufruto dos bens
deixados pelo de cujus e direito a totalidade dartga quando ausentes 0s
descendentes e ascendentes do de cujus. Nao leatiam motivo para retirar
dos companheiros as conquistas sociais ja garandda matéria de direito
sucessorio. Com isso, o tratamento sucessorio nadafeo conjuge se mostrou
mais benéfico do que o conferido ao companheinmotistrando ndo apenas a
violagdo do principio da igualdade, mas também orad@abilidade e da

proporcionalidade.

A Constituicdo de 1988 protege a familia na medioaque esta seja
um instrumento para o desenvolvimento de seus nmmblesse sentido, o0 §

8° do art. 226 estabelece que o Estado ira asseggsmsténcia a familia na

% VELOSO, Zeno. Op. Cit., p. 255.
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pessoa de cada um de seus integrantes. Entenplerdsato, que as regras de
Direito Sucessorio devem ter como objetivo tutelgzessoa do sucessor, ao
invés de visar a tutela da vontade do de cujusocfamma de concretizar o
estabelecido no 8 8° do art. 226 da CRFB/88.

Com a concepcao instrumental de familia, que aarada um de seus
membros, visando que estes se desenvolvam e atcandelicidade pessoal
tendo como base a familia, o afeto se torna umesi@morteador das relacdes
familiares. Como o afeto € a base de um relacionwmeeja ele fundado na
unido estavel ou no casamento, ndo ha como ndartetsse tipo de vinculo
entre o de cujus e o0 cOnjuge supérstite ou comprankebrevivente. Diante
disso, a protecéo a familia ndo pode se restrawgrvinculos de sangue, mas
deve abarcar também os vinculos afetivos, que epes/se tornam até mais

fortes do que os vinculos sanguineos.

De acordo com Ana Luiza Maia Nevares, “a sucesseditaria no
ambito familiar é instrumento de concretizagdo dagipio da solidariedade
constitucional.?” Os direitos sucessérios ao realizarem uma digtdowle um
patriménio, garantem uma vida digna e o desenvarim de cada um dos
sucessores, concretizando mais um principio caoatital: o da dignidade da
pessoa humana. O principio da dignidade humanbedste que cada sujeito

deve possuir o minimo para que exista com dignidade

Com a morte do de cujus, seus sucessores podendésamparados,
inclusive o cOnjuge supérstite ou o companheiromCa transmissao do
patriménio do de cujus para as pessoas por quemreseimidamente nutria
maior afeto, ou seja, o cbnjuge ou companheiro,descendentes e o0s
ascendentes; garante-se que 0s sucessores daséerép condicdes de viver

dignamente. Ou seja, ao conceder a protecao e td&lida no ambito do

°” NEVARES, Ana Luiza Maia, Op. Cit., p. 75.
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direito sucessorio, garante-se que 0s sucessarbanteuma vida digna, se

desenvolvam e alcancem a felicidade pessoal.

A respeito do tema, Ana Luiza Maia Nevares fazguisge ponderagao:

“Para que a solidariedade constitucional (CF/88,38r I) tenha ampla realizagdo no
ambito do Direito Sucessoério, € preciso que asageda sucessao legal observem a
pessoa do sucessor, em suas variadas e diveressidades, interesses, exigéncias,
gualidades individuais, ndo havendo discriminagdantp a entidade familiar a qual
pertence o chamado a sucessdo. Somente assim aesfiuilo um sistema
sucessoério em conformidade com o principio da diape da pessoa humaria.”

Se as regras que regulam as relacdes familiaresessdrias devem ter
como base o afeto entre os individuos que sdo nosnaleruma familia, ndo ha
razao para que uma entidade familiar tenha tratemsemperior ao que é dado a
outra entidade familiar, ja que o que é levado entando € a existéncia ou
auséncia de formalidade que fundamenta aquelaaéetimiliar, mas o afeto

entre os membros que a compdem.

Ao conferir protecdo privilegiada a determinadaidate familiar em
detrimento de outras, o legislador estara tambémanio o principio da
liberdade, pois cada cidaddo deve ter liberdada @scolher qual a forma de
entidade familiar que melhor lhe aprouver e ndelvectratamento inferior em

virtude de sua escolha.

N&o é apenas isso. A Constituicdo ao estabeleenquido estavel é
entidade familiar, assim como € o matriménio, eguip as duas formas de
constituicdo de familia. Diante disso, com basenmcipio da supremacia da
Constituicdo, mais precisamente no que se refergrawipio da forca
normativa da Constituicdo, as normas infraconsthais devem estar de
acordo com aquilo que a Constituicdo estabelecencCja foi exposto, o

tratamento sucessorio conferido ao companheiro @éldigo Civil de 2002

% NEVARES, Ana Luiza Maia, Op. Cit., p. 78.
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nao reflete o exposto na Constituicdo, pelo coetrariola dispositivos e

principios constitucionais.

Dito isto, a alternativa que nos resta no momerntaegpretar as regras
sucessorias de acordo com o0s principios e valoresstitucionais,

concretizando o principio da interpretacdo confoan@onstituicao.

Diante de todo exposto, mostra-se necessaria ufoama no Codigo
Civil de modo a concretizar os principios constdnais e equiparar o

tratamento sucessorio conferido ao conjuge e agaoheiro.
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CONCLUSAO

Ao longo do presente trabalho foi possivel percejoe; em que pese a
unido estavel ser reconhecida pela Constituicdergéde 1988 como entidade
familiar e objeto de tutela do Estado, a diferedeatratamento dada pelo
legislador infraconstitucional as familias fundadam unides estaveis e as

familias fundadas no matrimonio é alarmante.

Grande parte das familias brasileiras sdo formpdasnifes estaveis e
ao fornecer tratamento sucessorio inferior a essasilias o legislador
infraconstitucional esta violando a Constituicdprevocando injusticas. N&o
regulamentar os direitos sucessorios destas famie forma adequada e
completa ndo fara com que estas desaparecam. Eéisne e com base no

principio da dignidade humana, merecem ter a piiotacessoria adequada.

Nesse sentido, Maria Berenice Dias afirma que (mséncia de
uniformidade levada a efeito pela lei, além de stesga, é flagrantemente

inconstitucional.”®

Em virtude deste tratamento inferior concedido @mganheiro permite-se que
ocorram situacbes em que o companheiro fiqgue diegpdo e desamparado

em virtude da morte de seu consorte.

Além disso, as falhas e omissfes presentes nassregeessorias, tanto
relativas ao companheiro como as relativas ao génpermitem que hajam
decisbes controvertidas, causando insegurancacgri@lém de nao refletir os

valores constitucionais e a realidade brasileira.

E necesséaria uma urgente reforma do Codigo Ciutlgpara que as

omissdes e controvérsias apontadas no presengthiwatejam sanadas e para

% DIAS, Maria Berenice. Op. Cit.. p. 182 e 183.
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gue os principios e valores constitucionais sejamcietizados, garantindo

mais seguranca, previsibilidade e justica.
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