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Apresentacgao

Fig. 5. Fool's House, Jasper Johns, 1962, dleo sobre tela com objetos, 183 x 91cm.,
colegdo particular.
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3.1

Modos de referéncia

J&4 dissemos que a teoria geral dos simbolos proposta por Goodman tem
como base uma ampla no¢do de referéncia que cobre todos os casos em que um
simbolo estd para (stand for) um objeto.! Inicialmente, os sistemas simbolicos
podem ser classificados, a partir da nocao de referéncia, em denotativos e
exemplificativos. Como tipos de denotagdo literal temos os sistemas notacionais, a
representacao pictorica, a descri¢do verbal e a citagdo. Ha também a denotagdo
metaforica. A exemplificagdo, por seu turno, pode ser literal, ou metaforica, o que
caracteriza a expressdo. A referéncia também pode acontecer, ndo de forma direta,
mas em uma cadeia de passos, onde alguns sdo referenciais e outros ndo, o que
constitui a referéncia multipla e complexa e a distancia referencial. A variagao,
por exemplo, ¢ um tipo de alusdo que ¢ um caso de referéncia multipla e

complexa.

No capitulo anterior falamos da representagao figurativa, que € classificada
por Goodman como um tipo de denotac¢do. Neste capitulo, vamos tratar de outras
formas de referéncia: a exemplificacdo, a expressao ¢ a metafora. Antes de falar
de cada uma delas ¢ preciso observar que a nocao de referéncia nao ¢ definida
dentro da teoria, mas apenas explicitada através dos seus tipos. As funcdes
simbolicas das quais falaremos vao alterar de modo significativo a compreensao
que tinhamos da nocao de referéncia que até agora estava restrita ao ambito da

representac¢do, ou denotagao.

1 (MM, p. 55). Apesar de usar referéncia neste sentido amplo, como simbolizagdo em geral, em
LA, p. 65, Goodman diz que alguns simbolos ndo sdo referenciais, como quando o simbolo ¢ a
causa ou efeito de alguma coisa, ou ¢ similar ao que denota. Como essa afirmagdo parece nao ser
levada em conta no restante do texto, seguiremos o que ele diz em MM, e usaremos sempre
"simbolizar" como tendo o mesmo sentido que "referir".
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Na representacdo comum, como vimos, o estabelecimento da relacao
denotacdo ndo depende tanto das propriedades do préprio simbolo, mas sim do
fato dele pertencer a um determinado sistema de representacdo que permite que o
simbolo seja correlacionado com um objeto, uma correlacio que depende de
fatores tais como o habito e convengdes com as quais estamos familiarizados. Isto
pode ser visto, por exemplo, quando mostramos um retrato para alguém e
dizemos: esse ¢ fulano de tal; aqui o modo como essa pessoa esta sendo
representada, as caracteristicas da imagem, ndo sdo tdo importantes, o que importa
¢ que a pessoa possa ser identificada. Assim, olhamos através do simbolo
diretamente para o que ele refere, como se ele fosse de algum modo, transparente.
Segundo Goodman, tanto a representacdo comum, quanto a representagao-como e
a representacdo ficcional, pertencem ao que ele chama de sistemas simbolicos
representacionais - sistemas sintatica e semanticamente densos e que sao também

caracterizados pela rela¢do referencial da denotagao.

Mas isso ndo ¢ tdo simples assim. Suponhamos que temos diante de nos O
casal Arnolfini de Van Eyck. Podemos vé-lo apenas como um retrato de um casal
burgués, mas héd outras coisas: por exemplo, o espelho ao fundo da imagem,
também pode ser visto como referindo-se a propria pintura, um artefato optico
plano que deixa ver as coisas em profundidade e de acordo com a luz que nelas
reflete. Assim, uma imagem ao mesmo tempo em que representa uma pessoa, uma
paisagem ou um objeto, pode ser admirada pelas suas caracteristicas pictoricas ou,
como precisa Goodman, ser vista pelo que exemplifica ou expressa. Isto quer
dizer que, mesmo no caso da representagdo-como, que também discutimos no
capitulo anterior, um simbolo, a0 mesmo tempo em que descreve, ou denota, algo
que ele ndo ¢ (ou ndo denota nada, no caso da representacdo ficcional), chama a
atengdo para suas proprias propriedades; e ¢ ao mesmo tempo, representacio e
apresentagdo. Também podemos dizer que o que conta para que uma imagem seja
considerada artistica, ou para que um texto seja considerado literatura, ¢ a
potencialidade que a obra tem de interessar para além do que representa, ou
denota, em outras palavras, pelo que ela mesma ¢é. Isto foi expresso em 1890 na

célebre frase de Maurice Denis: "Lembrar que um quadro - antes de ser um cavalo
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de guerra, uma mulher nua ou uma anedota qualquer - ¢ essencialmente uma

. . 2
superficie plana recoberta de cores combinadas em uma certa ordem".

Usualmente, diz Goodman, essa duplicidade ¢ apontada pelo uso das
palavras representar e expressar, quando dizemos, por exemplo, que Davi de
Bernini, o representa enfrentando Golias € a0 mesmo tempo expressa movimento,
forga, coragem, etc.; normalmente, ele continua, consideramos que o que ¢
representado € concreto, € o que expresso ¢ abstrato, o que caracteriza uma
diferenca em dominio entre os dois modos de referéncia. Mas essa nao ¢ a Unica
diferenca entre representar e expressar. A expressdo, como um tipo de
exemplificagdo metaforica, depende das propriedades que o objeto efetivamente
possui e sdo estas propriedades que sdo referidas, e elas devem ser referidas por
um predicado; podemos dizer por exemplo, que esta pintura ¢ triste, ou € azul. A
referéncia vai aqui, ndo do simbolo para o objeto que ele refere, mas de um
predicado para o simbolo. A segunda diferenca entre representar e expressar &,

portanto, uma diferenga na dire¢do da simbolizagao.

Em vérias passagens de LA, Goodman insiste na realidade dos simbolos,
pois, ao contrario do que acontece na representacdo mental, que, de certa forma,
sO ¢ acessivel para aquele que a tem, os simbolos s3o objetos concretos, visiveis,
colocados no mundo. Esses objetos - palavras, sons, objetos de arte, eventos - sdo
simbolicos na medida em que referem, isto ¢, tem uma relagdo com outros objetos.
A relacao de referéncia, ou de simboliza¢do, ndo se restringe a simplesmente
substituir o objeto, ao contrario, o seu trabalho também pode ser o de indicar,
apontar, chamar, o objeto que ela representa. A referéncia estabelece conexoes e
sdo elas que constituem o significado do simbolo; captar essas conexdes ¢
compreender o significado do simbolo. A qualidade dessas conexdes determina a
eficacia e a validade do simbolo. A referéncia ndo ¢ reflexiva, mas
freqiientemente se pode trocar a direcao da seta que vai do referido ao referente e
outras conexdes surgem com a mudanca da direcdo do discurso para o
acontecimento. As vezes, vamos do evento para o relato, outras vezes do discurso
- como um estimulo, ou exortagdo, ou instru¢do - para o fato que ele desencadeia.

Outras vezes, a fala acompanha a agdo, como quando ensinamos alguém a

2 CHIPP, H. Teorias da arte moderna, p. 90.
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manusear um aparelho ou a seguir uma receita. Todos esses usos da linguagem
sdo referenciais segundo Goodman. E através desses usos da linguagem que os
nossos sistemas simbolicos "refazem a realidade". Assim podemos dizer que a
constru¢do de mundos envolve processos de simbolizacdo que consistem em

relagdes de referéncias estabelecidas de modos multiplos e variados.
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3.11

A exemplificagao

As coisas tém peso, massa,
volume, tamanho, tempo,
forma, cor, posi¢do, textura,
duracdo, densidade, cheiro,
valor, consisténcia, pro-
fundidade, contorno, tempe-
ratura, fun¢do, aparéncia,
prego, destino, idade, sen-
tido. As coisas ndo tém paz.

Arnaldo Antunes

Enquanto que a denotagdo ¢ a relagdo de referéncia mais comum nos
discursos cientificos, comum e filos6fico por estabelecer uma relagdo direta entre
o termo e aquilo que ele representa, a exemplificagdo ¢ o modo de referéncia mais
comum na arte porque na exemplificagdo sdo as propriedades do objeto que vao
permitir a simbolizacdo. Por esse motivo, a exemplificagdo pode ser relacionada
com aquilo que se convencionou chamar, na estética contemporanea, de
apresenta¢cdo. Este termo mostra justamente o abandono das formas
representativas que aconteceu na arte ocidental a partir do impressionismo, que
marca essa passagem do olhar através da obra para o que ela representa, para um
olhar que se volta para o proprio objeto. A apresentacdo torna-se uma questiao
estética no momento em que a obra adquire uma certa autonomia com relagdo ao
que representa. Isso tudo, € claro, leva muitos criticos a negarem que a arte
moderna e contemporanea tenha um carater simbdlico, justamente por entenderem
a simboliza¢do num sentido restrito, que seria o denotativo. O que Goodman esta
propondo com a no¢do de exemplificagdo ¢ mostrar que, por exemplo, uma
pintura de Mondrian ou um ready-made, também sdo simbolos. Mas, como ¢ que
uma obra que ndo representa nada, que ¢ constituida apenas de manchas de cores,

linhas, pode referir, ou simbolizar?
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Essas obras sdo simbolos, mas de um tipo especifico, simbolos
exemplificativos.” A exemplificagdo pode ser caracterizada como um tipo de
referéncia que vai na direcdo oposta da denotacdo. Segundo o nominalismo de
Goodman, denotar implica em aplicar uma etiqueta diretamente sobre um objeto.”
Assim, o predicado "vermelho" aplica-se a um objeto se ele for vermelho. O
objeto vermelho por sua vez ¢ uma amostra de, ou exemplifica, a cor vermelha.
Por exemplo, se alguém nos pergunta de que cor queremos pintar a parede,
podemos responder "vermelho" ou entdo mostrar um pedago de papel e dizer:
"dessa cor aqui". A cor do papel refere-se por exemplificagdo ao predicado
vermelho por que faz parte do dominio de objetos aos quais o predicado pode ser
aplicado. Assim, a exemplificagdo opera de modo inverso a denotagdo. Esta ¢
basicamente a diferenca entre denotar e exemplificar. Mas ndo ¢ s6 isso. Um
simbolo representa de forma convencional quando um sistema de objetos se refere
a (denota) um outro sistema de objetos. No caso da expressio ou da
exemplificagdo, um objeto ¢ apresentado enfatizando, ou selecionando, algumas
de suas propriedades. Aqui, "o estabelecimento da relacdo referencial ¢ uma
questdo de destacar determinadas propriedades para a atengao, de selecionar
associagdes com outros objetos" (LA, p. 88). Beardsley diz que exemplificar ¢
"apresentar para apreensao". Isso "¢ um pouco mais do que simplesmente ter - ¢
enfatizar, chamar a atengio para, exibir (...) as propriedades em questdo.” Além
disso, "exemplificar ou expressar ¢ uma questdo de mostrar (display) mais do que

representar ou descrever". (LA, p. 93).

Deve-se observar que a exemplificacdo ndo deve ser confundida com a
simples instanciacdo. Segundo Beardsley, duas propostas sao centrais na teoria de
LA: primeiro, a andlise da representagdo como denotag¢do por um caracter em um
sistema simbolico que ¢ sintaticamente denso; segundo, a distingdo entre ser uma
imagem de alguma coisa (e portanto, denota-la) e ser uma imagem de um
determinado tipo (sem necessariamente denotar nada).’ Ser uma imagem-de-tal-e-

tal ¢ instanciar um predicado que a denota. Isso ocorre por exemplo na

3 Sobre a estética goodmaniana ver o capitulo 4.

4 A aplicag@o de um predicado a um objeto € um problema de projeg¢do que desenvolveremos mais
adiante na se¢do 3. 3.

5 Ver BEARDSLEY, "Languages of Art and art criticism", p. 50.

6 Ver BEARSDLEY, 1978. p. 44
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representacao ficcional: quando dizemos que uma imagem ¢ uma imagem-de-
centauro ndo estamos dizendo que a imagem exemplifica mas sim que ela
instancia uma etiqueta para essa imagem, ou que ela possui a propriedade de ser
esse tipo de imagem, um tipo de imagem que ¢ uma imagem-de-centauro. Mas
isso ndo significa que podemos tracar um limite claro entre as obras que
representam e aquelas que exemplificam, mesmo porque a denotacdo e

exemplificagdo podem ocorrer juntas no mesmo simbolo.

Inicialmente, como ja dissemos, a representagao ficcional ¢ restrita a
sistemas de representacdo, ela ¢ tomada como um simbolo que sem
necessariamente denotar pertence a um esquema denotativo. Depois Goodman
afirma que a representagdo ficcional e a representacdo-como estdo mais

relacionadas com a exemplificagdo do que com a representacgao.

Através da maior parte desta secdo, eu tenho contrastado a exemplificagdo com
outras relagoes, especialmente com posse (que realmente nao € referéncia) e com
denotacdo (que vai na direcdo oposta). Mas os contrastes nao devem ser
exagerados. (...). Além do mais, etiqueta e amostra estdo mais proximas quando a
etiqueta ndo denota nada; ja que a descri¢do e representagdo ficcional se reduzem a
exemplificacdo de um tipo especial. "Centauro" ou um desenho de centauro
exemplifica descricdo-de-centauro ou uma imagem-de-centauro, ou mais
geralmente, uma etiqueta-de-centauro. (...) Descrigdo-como e representacdo-como,
apesar de pertencer a etiquetas, sdo igualmente questdes de exemplificagdo mais

que de denotagdo.(LA, p. 66)

A parte o fato de que nessa passagem Goodman ndo diferencia instanciag@o
de exemplificagdo (a corre¢do s6 foi efetuada posteriormente em MM, p. 82),
podemos dizer, seguindo Goodman, que a diferenca entre denotar e exemplificar é
mais uma questdo do modo como vemos o simbolo. Podemos ver uma "imagem-
de-centauro" como um predicado que descreve, e portanto aplica-se a imagens de
centauros, ou entdo, podemos considerar que uma imagem de centauro
exemplifica "imagem-de-centauro". Poderiamos dizer também que simbolos

ficcionais sdo auto-referentes ou auto-exemplificativos’, assim como sdo

7. A auto-referéncia é definida por Goodman desse modo (em L4, p. 59):
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"palavra" aplicada a si mesma, ou "curta" que ao mesmo denota e exemplifica

palavras curtas.

Também podemos dizer que o mesmo simbolo pode, ao mesmo tempo,
denotar e exemplificar; ver o que um simbolo representa ndo impede que olhemos
para o modo como ele representa. Por esse motivo, D'Orey trata a representacao-
como e a representagdo ficcional como tipos de representacdo exemplificativas. O
que ela diz ¢ que ¢ pelo recurso da exemplificagdo que se pode distinguir entre

representar e ser uma representagao de uma determinada espécie.

Para diferenciar a instanciagdo da exemplificagdo podemos definir esta
ultima como uma sub-rela¢do do inverso da denotagdo. No exemplo dado acima, o
cartdo vermelho ndo esta exemplificando o predicado "(¢ um) cartdo vermelho",
mas apenas uma das suas propriedades, a cor vermelha. Goodman d4 como
exemplo de exemplificagdo o mostruario de um alfaiate. Usualmente, cada retalho
de tecido funciona como uma amostra, como um simbolo exemplificando algumas
de suas propriedades, mas ndo todas e nem o fato de ser um amostra de alfaiate.
Por exemplo, ele ndo exemplifica ter sido produzido em determinada fabrica, nem
o seu tamanho, forma, peso absoluto ou valor. O que ele esta exemplificando ¢ a

sua cor, a trama, a textura € a estampa.

Na denotacdo temos uma seta de uma s ponta, quer dizer, a referéncia vai
da etiqueta ao objeto ao qual se aplica. Na exemplificagdo temos uma seta de
ponta dupla. "Exemplificacdo ¢ a posse mais a referéncia. Possuir sem simbolizar
¢ meramente possuir, enquanto que simbolizar sem possuir ¢ referir de um modo
que ndo ¢é por exemplificagdo. O retalho exemplifica somente aquelas
propriedades que ele tem e refere. (...) Se a posse € intrinseca, a referéncia nao ¢€."
(LA, p. 53) Um simbolo exemplifica uma propriedade que ele tem e refere. Essa

propriedade ¢ indicada (denotada) por um predicado, ou etiqueta (no idioma
nominalista).

Apesar de falar em varias passagens de propriedades como sendo
exemplificadas, Goodman faz uma corre¢ao dizendo que o melhor seria falar de

etiquetas denotando caracteristicas dos objetos. A restrigdo nominalista sobre falar

(a) se x exemplifica y, entdo y denota x.
(b) x e y denotam um ao outro se e somente se eles exemplificam um ao outro.
(c) x exemplifica x se e somente X denota x.
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sobre propriedades deve-se ao fato de que se falarmos sobre propriedades como
sendo exemplificadas ndo podemos propriamente chamar essa relagdo de
simbolizacdo. Enquanto que um predicado, ou uma etiqueta, pode denotar uma
caracteristica do objeto, uma propriedade claramente ndo denota nada; também
nao se pode dizer que a mera posse ¢ simbolizacdo. Um objeto s6 exemplifica

aquelas propriedades que estio sendo denotadas por uma etiqueta.®

Mas pode haver também exemplificacdo de coisas que ndo sdo etiquetas
verbais. Um quadro pode exemplificar uma cor que ndo tem nome. O movimento
de um dangarino, ou o gesto de um ator, pode exemplificar o proprio movimento,
ou gesto; pode exemplificar também, ritmos e formas dindmicas, como acontece

na danga contemporanea. Assim,

A etiqueta que o movimento exemplifica poderia ser o proprio movimento; tal
movimento, ndo tendo denotacdo antecedente, assume os deveres de uma etiqueta
que denota determinadas ac¢des incluindo ele mesmo. Aqui, como freqiientemente
ocorre nas artes, o vocabulario evolui juntamente com aquilo para cuja expressao ¢

usado. (L4, p. 65).

O esclarecimento da relagdo logica da exemplificacio nao nos déa, no
entanto, uma regra facil de ser seguida para definir exatamente o que um
determinado simbolo esta exemplificando. Como usualmente acontece com
alguma coisa que "mostra a si mesma ", ¢ preciso fazer um grande esfor¢o para
ver. De qualquer modo, o préprio Goodman reconhece que a sua teoria ndo tem

esse objetivo - o que ele da ¢ apenas uma analise dessa relagdo simbolica.

(...) dizer quais [propriedades] uma imagem exemplifica € uma questao de adequar
as palavras corretas de uma linguagem sintaticamente ilimitada e semanticamente
densa. Por mais exato que seja o termo que aplicamos sempre havera outro de
modo que ndo podemos determinar qual dos dois ¢ realmente exemplificado pela
imagem em questdo. Desde que a linguagem ¢ também discursiva, contendo termos
que geralmente incluem outros, podemos reduzir o risco de erro usando termos

mais gerais; mas entdo seguranga implica em sacrificio de precisao. (LA, p. 236).

(d) se x exemplifica e é coextensivo com y, entdo x denota e exemplifica x.
8 Sobre a exemplificagdo de propriedades ou predicados ver BRENTINGLER, 1970.
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Em outras palavras, o que o simbolo exemplifica depende do sistema no
qual ele estd sendo empregado e ¢ também um problema de projecao de
predicados, assunto que trataremos mais adiante. Por ora, podemos apenas
lembrar que no caso dos simbolos artisticos, muitas vezes cabe a critica de arte
decidir quais aspectos de um objeto sdo relevantes para o seu funcionamento
como um simbolo. Obviamente, ndo queremos defender que so o critico pode
fazer isso, apenas lembrar que a teoria de Goodman em nenhum momento assume
esse papel, pois trata-se de uma metateoria sobre a simbolizacdo em arte. Isso
explica porque nao hé no texto de Goodman nenhuma andlise interpretativa mais
consistente sobre nenhuma obra de arte.” De qualquer forma, apenas explicitar a
relacdo que o simbolo tem com algum objeto ndo d4 conta do significado de uma
obra de arte, embora possa indicar o caminho para estabelecer esse significado.

A exemplificagdo também ¢é importante para a tradu¢do de um texto
literario. Na poesia e na literatura ¢ importante preservar a0 maximo o que o texto
denota mas também o que ele exemplifica, por exemplo, o ritmo, que ¢ obtido
através de recursos como a alitera¢do, a rima € o metro. A preservacao dessas
caracteristicas permite preservar o estilo do autor. Para Goodman, o estilo ndo esta
ligado a dizer a mesma coisa de modos diferentes, o que dependeria da distingao
forma/contetido - que ele ndo aceita -, mas compreende as caracteristicas que
permitem relacionar determinadas obras com outras - do mesmo autor, do mesmo
lugar geografico, do mesmo periodo historico. Uma caracteristica estilistica ¢ uma
caracteristica exemplificada pela obra e contribui para situar a obra dentro de um
corpo de obras. Assim, uma obra também pode exemplificar mais de um estilo.

Uma outra questdo levantada por Goodman diz respeito a possibilidade de
exemplificagdo ficcional. J4 sabemos que um simbolo pode denotar entes
ficcionais, resta saber se uma etiqueta ficticia pode ser empregada. Obviamente
ndo, diz Goodman, porque uma etiqueta usada existe. Mas podemos ter um
predicado ficcional (um predicado real com extensdo nula) que ndo ¢ realmente
exemplificado por nada, mas que pode ser ficcionalmente exemplificado, por
exemplo, "cavalo-alado" ¢ ficcionalmente exemplificado por Pégasus no sentido

em que "Pégasus" exemplifica "etiqueta-de-cavalo-alado". Além disso, um
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predicado vazio, como por exemplo "anjo", pode ser metaforicamente
exemplificado por um aviador.

Temos ainda que distinguir a exemplificacdo literal da exemplificagao
metaforica. O exemplo dado acima da amostra do alfaiate ¢ um tipo de
exemplifica¢do literal, pois a amostra possui literalmente as propriedades que
exemplifica. Quando um simbolo exemplifica metaforicamente, diz Goodman,

estamos falando propriamente de expressao.

9 Sobre as implicacdes da teoria de Goodman para critica de arte ver BEARDSLEY, 1978;
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3.1.2

A expressao

O exemplo dado por Goodman para expor a sua teoria da expressdo como
exemplificagdo metaforica ¢ o seguinte: “na minha frente esta um quadro de
arvores e penhascos rodeados pelo mar, pintado em tons de cinza, expressando
grande tristeza” (LA, p. 50). O quadro é, portanto, metaforicamente triste. Nessa
descri¢ao ele distingue: a) quais objetos o quadro representa (o mar, penhascos,
etc.); b) quais propriedades o quadro possui (a cor cinza), e ¢) quais sentimentos

sdo expressos pelo quadro (tristeza).

Podemos dizer que um quadro exemplifica “cinza” se podemos aplicar a ele
a etiqueta “cinza”, quer dizer, o quadro ndo denota a cor cinza, mas ¢ denotado
pelo predicado “cinza”. Nesse caso, o quadro ¢ tomado como um exemplo tirado
do dominio de objetos aos quais a etiqueta "cinza" se aplica. Como ja dissemos, a
exemplificagdo deve ser entendida como uma denotacdo inversa, porque os juizos
de que o quadro ¢ cinza, e de que ele ¢ triste sdo ambos relatos do que eles
exemplificam. Mas, o quadro ndo ¢ triste do mesmo modo que ele € cinza, porque
ele literalmente exemplifica cinza (pertence a classe de coisas cinzas), € somente
metaforicamente exemplifica tristeza (pertence a classe de coisas que sentem
tristeza). O quadro ndo ¢ literalmente triste porque s seres sensiveis podem
literalmente ser tristes. Assim, "o que ¢ expresso ¢ metaforicamente
exemplificado. O que expressa tristeza ¢ metaforicamente triste. E o que ¢
metaforicamente triste é realmente, mas nao literalmente triste, isto se da sob uma
aplicacdo transferida de alguma etiqueta coextensiva com "triste""(LA, p. 85).

De acordo com essa formula, para que uma imagem possa exprimir algo, ela
tem que ser um simbolo exemplificativo e ser um simbolo a funcionar
metaforicamente. Podemos definir entdo que, se a expressa b, entdo: (1) a possui
ou ¢ denotado por b; (2) esta posse ou denotagdo ¢ metaforica; e (3) a refere a b
(LA, p. 95). Goodman reconhece que a linha entre possuir e expressar ¢

discutivel, poderiamos também dizer tanto que o quadro ¢ um quadro triste, ou
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que ele possui tristeza., mas, claro, ndo do mesmo modo que dizemos que ele
possui a cor cinza.

A expressao pode ser entendida entdo como posse figurativa, mas ndo como
mera posse, pois as propriedades que o objeto possui e expressa dependem
também dos predicados que as denotam. De certo modo, "elas sdo propriedades
adquiridas. Nao ¢é pelas caracteristicas proprias que os objetos e eventos que
servem como simbolos podem ser literalmente classificados, mas sim por
importagdes metaforicas.(...) Além do mais, as propriedades expressas sao nao
somente possuidas metaforicamente mas também referidas, exibidas, tipificadas,

mostradas". (L4, p. 86).

Se o que ¢ expresso depende das propriedades - mesmo que "adquiridas" -
do objeto, entdo a expressdo parece ser causal e constante. Mas, o fato de que as
propriedades da obra determinam o que é expresso ndo quer dizer, por exemplo,
que o sentimento expresso ¢ 0 mesmo sentimento provocado no espectador, nem
que ele deriva do sentimento do artista ao produzir a obra. De fato, uma idéia
comum ligada a expressdo ¢ a de que o sentimento expresso ¢ o sentimento do
artista. De acordo com D'Orey, a questdo da expressdo encontra-se muitas vezes
ligada com as questdes relativas a intencdo do artista. Segundo ela, devemos
distinguir, neste problema, estes trés aspectos ou questdes e manté-los

teoricamente separados:
(1) o que a obra de arte exprime,
(2) 0 que o artista tem a inten¢@o que a obra de arte exprima e

(3) os sentimentos do artista (que podem por sua vez ser conscientes ou

inconscientes).

Algumas teorias da expressao, no entanto, ndo fazem esta distingao. A teoria
romantica, por exemplo, assimilou (2) e (3) e estabeleceu uma relagdo entre (1) e
ambos. Outras teorias emocionalistas limitam-se a explicar (1) em termos de (3).
Para essas teorias, as propriedades expressivas das obras de arte sdo propriedades
cujos nomes designam as emogdes do artista. Mas, diz ainda D'Orey, sem
confundir estes aspectos uns com os outros € possivel defender que existe uma
relacdo entre (1) e (2) sem defender que exista uma relagao entre (1) e (3) ou vice-
versa, assim como ¢ possivel defender que o conhecimento da intenc¢do do artista

¢ relevante para apreender o que estd sendo expresso por uma obra de arte sem o
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comprometimento com uma visio estritamente causal da expressio.'’ De fato,
essa visdo pode ser descartada facilmente ndo so6 por intimeros relatos de artistas
mas também por qualquer andlise um pouco mais acurada da expressao. Podemos
apontar simplesmente que um artista pode produzir, por encomenda, uma marcha

funebre, uma musica romantica, um filme de terror e assim por diante."’

A idéia de que o sentimento expresso ¢ 0 mesmo sentimento produzido no
espectador e que arte vale por esse sentimento, também €& pouco convincente,
apesar da respeitabilidade da sua linhagem, que remonta a teoria aristotélica da
catarse.'” Mesmo que um filme dramatico possa nos deixar por vezes com um
vago ou pungente sentimento de melancolia, isso ndo acontece necessariamente:
quando estamos tristes uma musica alegre nem sempre melhora nosso humor, as
vezes pode até piora-lo. A expressao raivosa de um ator pode provocar em nds os
mais diversos sentimentos, que podem ir da comicidade ao medo, ¢ uma
expressdao medrosa pode provocar pena, ou asco. Pode acontecer também que um
personagem fragil desperte o nosso desprezo, ou algum sentimento de simpatia.
Um diretor de teatro fala desse modo acerca da expressdao de sentimentos pelo

ator:

Ao longo da minha carreira tenho sido obrigado a ensinar rapazes como fazer
amor, ¢ garotas como serem arrebatadoras, atraentes e sedutoras, e tenho ensinado
a todos como expressar angustia, panico ¢ um sem fim de estados emocionais
diferentes. Pode ser que eles tenham j& sentido todas essas coisas, mas os
movimentos que as expressam sao para eles completamente estranhos.

... gestos sdo padrdoes de movimentos estabelecidos entre os homens por longo uso

. existem tantos sentimentos que podem ser expressos de tantos modos que

10 Cf. D' OREY, op. cit., p. 464 n. O que dizemos aqui sobre a expressdo segue em linhas gerais o
que esta exposto pela autora na referida obra, pp 463-497.

11 A teoria da arte como expressdo do sentimento e da vivéncia do artista ¢é talvez a que reflete a
visdo mais difundida da arte entre o ptblico. Prova disso ¢ o interesse inesgotavel pelas biografias
e pelos filmes que mostram a vida dos artistas. Ao mesmo tempo que tedricos importantes
defendem e defenderam versdes dessa teoria (por exemplo, Tolstoi, Croce e Colingwood), ela tem
provocado a revolta dos seus criticos que dizem que explicar uma obra pela vida do artista é mais
ou menos como explicar a flor pelo estrume. Sobre a obra de arte como expressdo de uma visdo de
mundo veja-se o ultimo capitulo.

12 A teoria da catarse estd relacionada a concepcdo grega da tragédia. Encontra-se em algumas
passagens da Poética (1499 b) e no Livro VIII da Politica.
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realmente ndo existe nenhum padrdo para eles. Por exemplo, esperanga nido tem

o 13
forma, nem a inspiracdo, o medo, ou o amor.

O que significa que a expressdo na arte também depende de cddigos de
simbolizacdo. Esta afirma¢ao pode parecer exagerada, mas ¢ porque muitas vezes,
tomamos como naturais expressdes que sdo altamente convencionalizadas. Por
exemplo, ¢ muito dificil para uma audiéncia ocidental ndo familiarizada com o
teatro NO japonés entender de imediato o que esta sendo expresso pelos gestos dos
bonecos. Se tomamos os gestos dos nossos atores como mais naturais €
simplesmente porque estamos mais habituados a eles. Assim, ndo precisamos nem
mesmo supor que o artista ou o ator tenham alguma vez experimentado as
emogdes que exprimem. E suficiente perceber que eles conhecem as convengdes
usadas para expressar essas emogoes.

Também ndo € o caso que s sentimentos sdo expressos. Uma imagem pode
expressar ritmo, colorido, movimento, leveza, frio, calor, etc. Com relacao a essas
caracteristicas vale o que foi dito com respeito as emocdes: um quadro colorido
nao faz com que eu me sinta colorido, um quadro leve, que eu me sinta leve, etc.
Mas, uma vez mais, as teorias da arte como expressao dos sentimentos do artista
ndo podem explicar a expressao dessas propriedades.

Uma outra idéia ¢ a de que o que ¢ expresso esta ligado ao tema da obra. Por
exemplo, uma cena de guerra deveria portanto ser violenta. Mas nem sempre ¢
assim. E verdade que Guernica de Picasso exprime violéncia, mas 4 Flagelagdo
de Piero della Francesca, que também representa uma cena violenta, exprime
ordem e harmonia.

Alguma teorias, como a Gestalt, apresentam algumas tentativas de fornecer
explicagdes causais para expressio. Segundo Arnheim,'* as propriedades visuais
das imagens - como cor, linha, forma - e as propriedades auditivas - como altura,
timbre e ritmo - que sdo propriedades formais, tém relagdes de semelhanga com as
condutas humanas correspondentes a determinados estados psicoldgicos. A
expressdo pode ser explicada por essas relagdes de semelhanca. Esta seria a

Teoria Iconica da expressao. De acordo com ela, o processo pelo qual

13 HUMPHREY, D. The Art of Making Dances (NewYork, Rinehart & Co., Inc., 1959), pp. 114,
118. Citado por Goodman em LA, p. 49.
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apreendemos a expressao de uma obra € idéntico ao modo pelo qual apreendemos
a expressao de qualquer outro objeto. Uma musica lenta e em tons baixos, cantada
com voz arrastada ¢ melancolica porque as pessoas neste estado assim se
exprimem. Por outro lado, como as propriedades expressas pelos simbolos devem-
se as semelhangas morfoldgicas entre as suas propriedades formais e as
propriedades formais do comportamento humano, que sdo universais, a apreensao
da expressao de uma obra de arte ¢ um processo direto, universal e inato. Do
ponto de vista de Goodman, essa teoria estd por um lado correta, e por outro,
totalmente errada. Ela esta correta quando coloca as propriedades formais no
centro da explicagdo da expressdo. Goodman concorda que o que uma obra
exprime depende das suas propriedades pictoricas, ou formais. O que ele ndo
concorda ¢ com a ultima parte. De acordo com a sua teoria, que ¢ claramente
construtivista e convencionalista, ndo pode haver apreensao direta de semelhangas
e também ndo se pode afirmar que essas semelhangas possam ser percebidas do
mesmo modo universalmente. Por exemplo, as cores, quando usadas para
simbolizar sentimentos, ndo t€m um sentido universal.

A énfase nas propriedades pictéricas ¢ importante para qualificar de modo
mais exato a expressdo. Dissemos anteriormente que a expressao ¢ exemplificacao
metaforica. Temos que observar agora que nem todo caso de exemplificagdo
metaforica ¢ expressdo. Ha4 uma diferenga entre dizer que um quadro ¢ uma mina
de ouro, por ter um alto valor de mercado, e dizer que ele expressa movimento.
Para obter a expressdo, temos entdo que definir algumas regras adicionais: (4)
uma obra de arte s6 exprime as propriedades que exemplifica metaforicamente
como simbolo estético, (5) que sdo apropriadas a espécie de simbolo que ¢
(pictérico, musical, verbal, etc.) e (6) nas quais esta implicada uma transferéncia
de dominio e ndo apenas de extensao.

Segundo essas regras adicionais, dizemos que uma pintura, por exemplo,
pode exprimir todas as propriedades que exemplifica metaforicamente quando
interpretada como um simbolo estético e que decorrem das suas qualidades
pictoricas, e apenas dessas. Como nota D'Orey, "Broadway Boogie-Woogie de
Mondrian ndo exprime a propriedade metaforica de ser "a chave de ouro da obra

de Mondrian", porque esta propriedade, embora lhe pertenca como simbolo

14 Cf. ARNHEIM, R. Arte e percepgdo visual, p.
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estético, ndo depende das suas propriedades especificas como pintura, mas da
circunstancia de ser uma das wltimas e mais bem-sucedidas obras do artista"."> Por
outro lado as seqiiéncias repetidas de quadrados das trés cores primarias
exprimem alegria, vibracdo e ritmo. Mas essa relagdo entre as propriedades
possuidas e expressas s6 se da quando a pintura ¢ interpretada no interior do
sistema das obras de Mondrian. Em um outro sistema, podemos apreender outras
propriedades literais e consequentemente outras propriedades expressas.

A teoria da expressdo de Goodman tenta conciliar a relatividade da
expressao - que ¢ uma conseqiiéncia da negacao das relagdes causais - com uma
certa constancia da relacdo entre as propriedades literais a propria expressdo. Essa
constancia, como veremos permite que falemos de uma objetividade da expressao.
Mas, como é que podemos conciliar a relatividade da expressdo com a sua
objetividade?

A relatividade ¢ uma conseqiiéncia da possibilidade que temos de usar
esquemas alternativos para interpretar a obra de arte. De acordo com o esquema
usado diferentes propriedades literais sdo selecionadas e diferentes propriedades
expressas aparecem. Por exemplo, podemos interpretar o quadro de Mondrian
dentro do conjunto das ultimas obras do artista, ou, dentro da obra inteira, ou
entdo podemos contrasta-lo com outras obras de outros autores do mesmo periodo
ou mesmo com obras de estilos diferentes. Cada uma dessas escolhas vai formar
um esquema diferente e diferentes propriedades literais serdo selecionadas.

Uma outra caracteristica da expressdo que implica em uma certa

r

relatividade € que nela o uso dos predicados ¢ metaforico. Decidir quando uma
propriedade ¢ exemplificada ou expressa implica decidir se o uso do predicado ¢é
literal ou metaforico. Mas, como a fronteira entre o literal e o metaforico nunca ¢
muito nitida, essa discriminac¢do dificilmente ¢ inteiramente exata. Decidir se
"ritmado" ¢ exemplificado ou expresso por Broadway Boogie Woogie ¢ decidir se
o uso literal do termo restringe-se somente ao dominio dos sons ou se podemos
aplica-lo também a qualquer seqiiéncia de unidades com intervalos regulares.
Como foi dito no item (6) das nossas regras para a expressdo, ela sd ocorre

quando ha uma transferéncia de dominio no uso dos predicados.

15 D'OREY, C., op.cit. p. 479.
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Fig. 6. Mondrian. Broadway Boogie-Woogie

Goodman quer se prevenir de ser (mal) entendido como afirmando que o
que o simbolo expressa ¢ simplesmente o que se diz dele e assim, creditar ao
observador e ndo ao artista a expressao alcancada, ou entdo, fazer com que a
determinagdo do que € expresso seja simplesmente uma questdo de aplicagdo

arbitraria de um predicado. Por isso, diz ele,

o que vale, ndo ¢ alguém dizer que uma "imagem" ¢ triste, mas se a etiqueta "triste"
de fato se aplica a ela. "Triste" pode se aplicar a uma imagem mesmo que ninguém
nunca use o termo para descrevé-la; e dizer que uma imagem ¢ triste ndo faz com
que ela o seja. Com isso ndo estamos dizendo que uma imagem ¢ triste
independente do uso de "triste", mas que dado o uso de "triste", pela pratica ou
preceito, sua aplicabilidade & imagem ndo ¢é arbitraria. Desde que a pratica ou
preceito varia, nem a posse ¢ nem a aplicagdo sdo absolutas; e o que realmente ¢
dito sobre uma imagem nem sempre € completamente irrelevante para o que a

imagem expressa. (LA, p. 88).
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O que ¢ importante aqui € notar que um simbolo deve ter todas as
propriedades que expressa, mesmo que sejam de certa forma "adquiridas".
Goodman diz que reserva "o termo expressao para distinguir o caso central no
qual a propriedade pertence ao proprio simbolo - independente de causa, ou efeito,
ou intengdo, ou conteudo" (L4, p. 85). A relacdo de expressao €, portanto, a
relagdo entre uma propriedade possuida literalmente e um predicado metaforico
que a denota. Comparada com a denotagdo, a expressao ¢ assim, duplamente
restrita, pois embora qualquer coisa possa representar, ou denotar, qualquer outra
coisa, uma coisa somente pode expressar aquilo que lhe pertence mas que nao ¢
originalmente seu. Entre as propriedades que um simbolo possui, algumas vao
permanecer para sempre ignoradas, algumas serdo vistas como de menor
importancia. Mas o que vale é que as propriedades expressas serdo somente
aquelas propriedades metaforicas referidas. Ai aparece a objetividade, pois,
quando selecionamos determinadas propriedades literais, a relagdo entre essas
propriedades e o que ¢ expresso permanece constante. O que garante essa
constancia € o uso que fazemos dos predicados que indicam as propriedades. Essa
constancia também nado impede que novas interpretagdes da obra possam surgir,
pois, por um lado, a nossa capacidade para perceber as propriedades literais vai
sendo apurada a medida em que nos familiarizamos com a obra. Por outro lado, o
surgimento de outras obras, de novas informagdes, tanto ampliam o nosso

vocabulario quanto mudam os nossos critérios de selecdao. Assim diz Goodman:

O estabelecimento da relagdo referencial é uma questdo de destacar determinadas
propriedades para a ateng@o, de selecionar associagdes com outros objetos. O
discurso verbal ndo é o menos importante entre os muitos fatores que ajudam a
estabelecer e a nutrir tais associacdes. Se aqui ndo acontece nada mais do que
selecdo, a Unica selecdo entre uma pluralidade de possiveis equivale, como ja
observamos anteriormente, a sua constituicdo virtual. As imagens nao sdo mais
imunes do que o resto do mundo a forga formativa da linguagem mesmo que elas
proprias, como simbolos, exercam a mesma for¢a sobre o mundo, inclusive sobre a
linguagem. Falar ndo faz o mundo ou mesmo imagens, mas a fala e as imagens
participam na elaboracdo de ambas e do mundo como nés o conhecemos. (L4, p.

88).
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Como nota D'Orey, a construcdo da expressdo como exemplificagdao
metafdrica tem essencialmente duas vantagens: mantém o aspecto positivo dos
formalistas, de acordo com a qual as propriedades expressas devem-se as
caracteristicas da propria obra e ndo devem ser procuradas nas intengdes do artista
ou nos sentimentos do espectador. A par disso completa a tese com a dimensdo
semantica que explica como o que ¢ expresso depende da obra enquanto simbolo
artistico. Permite também explicar como obras nao figurativas, ou ndo
denotativas, como a musica ou a pintura abstrata, podem exprimir.

Nesta se¢do tratamos da expressdo como exemplificagdo metaforica. Na
proxima, pretendemos ampliar um pouco mais a teoria de Goodman sobre a

metafora.
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3.1.3

A metafora

Antes de expor a teoria de Goodman sobre a metafora, vamos apontar
algumas questdes mais gerais sobre a metafora tem para a filosofia, sem pretender
¢ claro, dar conta de todo o tema, visto que a literatura sobre a metafora ¢
aparentemente inesgotavel. Ao nos aproximarmos da metafora nos damos conta
imediatamente de que este ndo é um assunto exclusivo da filosofia. E muito dificil
tragar os limites e contornos do campo metafdrico, principalmente porque a
maioria dos autores usam essa expressdo para cobrir todo o vasto campo dos
tropos ou figuras de linguagem. Além do mais, as metaforas estdo disseminadas
em praticamente todos os tipos de discurso e as consideragdes sobre a metafora
vem de areas muito distintas que vao da critica literaria até a filosofia da ciéncia,
passando pela psicologia, filosofia da mente, retérica e lingiiistica, entre outras.
Vale ressaltar que todas estas disciplinas tém contribuigdes esclarecedoras e
relevantes sobre como se da o processo metaforico.

Expressdoes metaforicas contrapdem-se a expressoes literais. Teriamos
entdo, como uma tarefa preliminar, apontar quais sdo as diferengas entre elas. Mas
ndo existem regras muito claras para estabelecer esta distingcdo. Além do fato ja
reconhecido de expressdes metaforicas passarem a ser literais e expressdes
formuladas com o objetivo de serem literais se tornarem metaféricas, ndo existem
marcadores na linguagem para assinalar quando uma sentenga ¢ metaforica, ou
quando uma palavra dentro da frase estd sendo usada em sentido figurado, dado
que as sentenc¢as metaforicas tém, na maioria dos casos, a mesma estrutura que

1.16

uma sentenca litera Como assinala Daniel Cohen, “metaforas sao

16 Excecdes a essa regra sdo os tropos sintaticos como a elipse e a aliteracdo ou entdo a expressao
verbal das metaforas poéticas ou da figura da ironia, quando a entonag@o da voz assinala o uso do
sentido metaforico. Entre outras coisas, isto aponta para a importancia do contexto na
interpretacdo das metaforas, o que leva alguns autores a considerar que o estudo das metaforas
pertence a pragmatica e ndo a semantica.
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sintaticamente invisiveis, semanticamente ndo-determinadas e pragmaticamente
instaveis”."’

Apesar das dificuldades de esclarecer as metaforas, ninguém duvida de que
elas desempenham um papel fundamental na expansio do pensamento, do
conhecimento e da propria linguagem. A elabora¢do de metaforas esta presente
em todas as etapas de aprendizado e uso da linguagem, como mostra o lingiiista
Roman Jakobson em um artigo chamado "Dois aspectos da linguagem e dois tipos
de afasia".'® Nesse artigo, Jakobson parte da observagdo dos distirbios de fala nos
afasicos e acaba encontrando o que ele considera os dois mecanismos
fundamentais que operam na formagao da linguagem. Segundo ele, "falar implica
a selecdo de certas entidades lingiiisticas e sua combinacdo em entidades
lingliisticas mais complexas. Quem fala seleciona palavras e as combina em
frases, de acordo com o sistema sintatico da lingua que utiliza; as frases, por sua
vez, sdo combinadas em enunciados". A idéia que ele defende ¢ que o mecanismo
de selecdo estd associado a capacidade metafoérica enquanto que o de combinagao
est na raiz da elaboragio da metonimia.'” Mais especificamente, ¢ o principio de
substituicdo por analogia que constitui a metdfora e o de associacdo por
contigiiidade que caracteriza a metonimia. Por exemplo, se alguém quer falar,
literalmente, do lugar onde mora, tem que escolher entre varias palavras similares
a sua disposicdo como apartamento, casa, lar, castelo, mansdo, caverna, barraco,
etc. Assim, a metafora "O lar de um homem ¢ o seu castelo" exprime uma
analogia ja percebida entre as palavras. Por outro lado, a combinacdo por
contiguidade aparece em uma expressdo como por exemplo: "comi toda a comida
que havia no prato" onde o falante mostra perceber uma relagdo de continente-
conteudo, no caso, a comida que estd dentro do prato. Quando alguém elabora a
figura metonimica "Comi todo o prato", expressa uma associacdo ja conhecida.
Desse modo, a competéncia lingiiistica, diz Jakobson, come¢a com o

reconhecimento da palavra como signo, isto ¢, como desdobrando-se em

17 COHEN, D. Schoolhouses, jailhouses and the house of being: the tragedy of philosophy’s
metaphors, p. 6

18 JAKOBSON, R. "Dois aspectos da linguagem e dois tipos de afasia". pp. 34-62.

19 Neste contexto seguimos a andlise de Jakobson que reduz os tropos ndo somente & metafora
mas também a metonimia. Esta redugdo dos tropos em dois tipos basicos preserva uma distingdo
importante dentro da lingliistica que ¢ a distingdo sintagma/paradigma, sendo que o sintagma esta
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significante e significado, mas s6 ¢ plenamente adquirida com a posse dos
mecanismos de substitui¢do e associagdo que também sdo os procedimentos
usados na formacao da metafora e da metonimia. E € nesta direcao que vai o alerta
de Quine de que "¢ um erro pensar que o uso da linguagem ¢ literal em seu cerne e
metaforico em seus ornamentos. A metafora, ou algo semelhante, governa tanto a

aquisi¢do quanto o desenvolvimento da linguagem".*’

Se as operagdes que dao origem as metaforas ultrapassam ou sdo anteriores
a figuragdo consistindo no préprio modo como a linguagem se constitui, entdo €
mais facil entender a dificuldade de delimitar as fronteiras entre o literal e o
metaforico e também porque a nossa linguagem dita literal esta permeada do que
chamamos metaforas mortas ou metaforas gastas. Como ja dissemos, muitas vezes
¢ dificil definir quando uma metdfora morre e se torna literal. As figuras
conhecidas como catacreses, como "pé de mesa" e "asa da xicara" colocam essa
mesma questdo porque ficam no meio do caminho entre a figuralidade e a
literalidade. Elas ndo tém o chamado "efeito metaforico", porque ndo ha
polissemia, ou indeterminagdo semantica, uma vez que seu uso dentro do discurso
j& estd estabelecido. No entanto, elas sdo costumeiramente classificadas como

figuras de linguagem.

Talvez o ponto basico das metaforas seja este: nds as usamos para falar das
coisas e ela nos surpreende com a indeterminacdo semantica, quer dizer, nos
nunca sabemos exatamente do que estamos falando. Isso acontece também quando
nos propomos a falar filosoficamente sobre a metafora. Afinal, o préprio falar
sobre a metafora ¢ metaforico. A palavra “metafora”, que em grego quer dizer
transporte, movimento, ¢ ela mesma a metafora de um deslocamento. E o
movimento inicial ¢ o do proprio pensamento ao toma-la como objeto de reflexdo
e analise.

Assim, a possibilidade de um discurso sobre a metafora ¢ dependente do uso
das figuras de linguagem. A existéncia deste paradoxo, ou circularidade, bem

como a impossibilidade de escapar dele ¢ descrita deste modo por Paul Ricoeur:

associado a metonimia e o paradigma a metafora. Para nossos propdsitos filosoficos esta distingao
¢ esclarecedora mas néo essencial.

20 QUINE, W. "Epilogo", p. 162. Hume na se¢do 2 da Investigagdo sobre o Entendimento
Humano diz que existem trés processos basicos de associacdo de idéias: semelhanga, contigiiidade
e causa e efeito.
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A propria expressdo “figura de linguagem” implica que na metafora, como em
outros tropos ou recursos de expressdo, o discurso toma o formato de um corpo,
assumindo formas e caracteristicas que usualmente caracterizam a face humana, a
“figura” do homem; é como se os tropos dessem ao discurso uma exteriorizagao
quase corporea. Ao dar a mensagem uma capacidade de atuar como um retrato, os

tropos fazem com que surja o discurso. *'

Essa "corporeidade" contribui para conferir as metaforas o seu carater
polissémico. A primeira vista, no entanto, uma boa metifora mostra algo
claramente. Nesse sentido ¢ que Aristoteles dizia que a metafora pde algo em
frente aos olhos. E s6 no momento da interpretagio que a polissemia ¢ a
indeterminagdo aparecem. Isso ndo significa que uma metafora ndo possa ser
interpretada, apenas que sua interpretacdo ndo segue as mesmas regras da

interpretacdo de uma expressao literal. Sobre isso, diz Davidson:

A metafora ¢ o trabalho de sonho da linguagem e, como trabalho de sonho, sua
interpretagdo recai tanto sobre o intérprete como sobre seu criador. A interpretagdo
dos sonhos requer colaboragdo entre o sonhador e o homem desperto, mesmo que
sejam a mesma pessoa; € o proprio ato da interpretacdo é um trabalho de
imaginagdo. Assim sendo, também compreender uma metafora ¢ um esforgo tdo

L ~ L e 22
criativo e tdo pouco dirigido por regras quanto fazer uma metafora

Mas o problema que nos interessa aqui € justamente o de como este discurso
se relaciona com o que ele diz. A metafora ¢ um fenomeno de linguagem, e como
tal, uma das suas caracteristicas mais fundamentais ¢ a sua capacidade de
simbolizar, isto ¢, de representar algo que lhe ¢ exterior. Admitido isto,
compreender a metafora requer entender como ela se relaciona com aquilo que
representa ou como ela refere.

H4 muitos argumentos contra a no¢do de referéncia dos enunciados
metaforicos. A nogdo de tropo, que quer dizer desvio, sugere que as metaforas sdo

um desvio para o interior da linguagem, e que o uso das figuras, que explora as

21 RICOEUR, P . "O Processo metaforico como cognicdo, imaginagdo e sentimento", p. 146
22 DAVIDSON, D. "O que as metéforas significam", p. 35.
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potencialidades expressivas da linguagem afasta o discurso do seu sentido literal,
portanto, da sua referéncia. Essa tese ¢ defendida por Jakobson, que diz que a
fungdo poética, o lugar proprio das metaforas, mostra o discurso centrado na
propria mensagem, estando oposta a fungdo referencial, que ¢ centrada no

contexto extra-lingiiistico.”

Por outro lado, a hipotese de Paul Ricoeur, em A Metafora Viva, ¢ que o
afastamento do sentido literal ndo elimina a possibilidade de que a metafora tenha
referéncia. Ao contrario, o que ele tenta mostrar ¢ que esse afastamento inicial
tem como resultado uma expansdo da capacidade da metafora referir-se ao real,
compensando o movimento de afastamento por um maior alcance na sua
reaproximacao. Essa referéncia de segunda ordem, Ricoeur chama de referéncia
desdobrada. Segundo Ricoeur, ¢ na teoria formulada por Nelson Goodman em LA

que podemos encontrar uma boa explicagdo sobre a referéncia metaférica.

De acordo com essa teoria, uma metafora consiste na aplicagdo de um
predicado com um uso estabelecido, num dominio contra-indicado sob a sugestao
das regras e habitos que determinam a sua aplicagdo original. A denotagdo
metaforica consiste, portanto, na transferéncia de um predicado do seu dominio

proprio para um outro dominio.

A teoria da metafora como transferéncia de predicados tenta resolver alguns
problemas que foram apontados por muitos criticos da teoria tradicional da
metafora como substituicdo por semelhanga, a0 mesmo tempo em que ¢, de certa
forma, uma continuagdo desta. De fato, Aristételes, o primeiro filosofo a falar
sobre a metafora, diz que para fazer uma boa metafora ¢ "preciso contemplar

semelhangas".

Em Aristoteles, a metafora pertence tanto ao dominio da retérica quanto ao
da poética. H4 portanto, duas fungdes para a metdfora, uma fungdo retdrica de
persuadir e de agradar e outra fungdo, que ¢ a poética e que visa a catarse, a
purificagdo da alma das paixdes e dos medos. O que ¢ importante assinalar ¢ que
essas duas funcdes estao ligadas a nog¢ao de verossimilhanga. A retorica serve para
descobrir o que ¢ persuasivo e o que ¢ possivel de persuadir € o que parece

verdadeiro. Na Retorica, Aristoteles atribui a Corax a inven¢ao da retdrica do

23 Ver JAKOBSON, R. Lingiiistica e comunicagdo, p. 118.
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verossimel: "E, diz ele, das aplicagdes desse meio que se compde a techné de
Corax: se um homem ndo da ensejo a acusagao contra ele dirigida, se por exemplo
um homem fraco ¢ perseguido por sevicias, a sua defesa sera que nao ¢ verossimel
ele ser culpado".** Na Poética, por outro lado, o objetivo ndo ¢ persuadir, mas
produzir a catarse e isso sO € possivel através da imitacdo, isto ¢, de uma
representacdo o mais proxima possivel das acdes humanas. Assim, ¢ através da
fabula, do mito, que a poesia produz a verossimilhanga.”

Apesar das diferentes funcdes, estes dois casos revelam uma unica estrutura
da metafora. De fato, a Retdrica segue a definicdo dada pela Poética: "A metafora
¢ o transporte a uma coisa de um nome que designa uma outra, transporte quer do
género a espécie, quer da espécie ao género, quer da espécie a espécie ou segundo
a relagdo de analogia".”® Neste caso a metafora é um tropo, isto é, um desvio de
palavras. Essa definicdo fez com que a metafora permanecesse por séculos ligada,
ndo ao discurso, mas uma parte dele, que ¢ o nome. As classificacdes das figuras
de linguagem, que aparecem ainda hoje nos manuais ainda contemplam a teoria
tropologica aristotélica. Por outro lado, nesta definicdo aparecem somente duas
figuras, a sinédoque, que ¢ substituicdo do género pela espécie e vice-versa e a
metafora propriamente dita, que ¢ a substituicdo por analogia. Esta
desconsiderag¢do das outras diferentes figuras aponta para uma énfase no proprio
movimento de transposi¢do, ou deslocamento, que acaba se tornando a questio
central também nas andlises posteriores da metafora. Deste modo, a metafora
acontece quando colocamos no lugar de um nome um outro que lhe ¢ de algum
modo semelhante. Em um exemplo de Aristoteles: "Homero diz de Ulisses que ele
praticou 'milhares de belos feitos™. "Milhares" aqui esta no lugar de "muitos". E
por isto que Aristoteles diz que fazer boas metaforas envolve contemplar
semelhangas.

A metafora se caracteriza entdo pelo deslocamento, pela transposi¢do de um
nome que Aristoteles chama de estranho porque pertence a uma outra coisa € que

¢ portanto, distinto do nome corrente, do qual nos servimos usualmente.

24 Retorica, 11, 24, 9, 1402

25 Essas diferencas sdo assinaladas por Paul Ricoeur em dois esquemas triadicos: o mundo da
poesia é composto pelos elementos poiésis-mimésis-catharsis € ndo se confunde com a triade
retorica- prova-persuasdo. Ver RICOEUR, P. 4 metdfora viva, p.20

26 Poética. 1457 b 6-9.
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Conseqlientemente, a metafora ¢ um pedido de empréstimo. E € a substituicao de
uma palavra por outra emprestada, que possibilita o desvio de significado dos
termos metaforicos. A idéia subjacente ¢ que o nome emprestado adquire um
outro significado.

A substituicao, ja dissemos, ¢ feita por analogia. Um dos argumentos de
Goodman contra a substitui¢do por analogia ¢ que saber qual semelhanga deve
haver entre dois objetos para que um predicado se aplique literalmente a um
objeto e metaforicamente a outro ndo ¢ muito diferente de saber qual semelhanca
dois objetos devem ter para que um predicado possa se aplicar literalmente a
ambos. Quer dizer, ¢ preciso que dois objetos tenham em comum uma certa
propriedade, mas, saber qual propriedade ¢ esta ¢ uma questdo muito pouco
determinada, tanto no dominio literal quanto no metaférico. Predicados de cores
sao um bom exemplo disso, podemos aplicar o predicado "verde" a objetos muito
diferentes, ndo s6 a objetos de formas e materiais muito diferentes, mas também,
objetos com matizes muito diferentes de verde. A aplicagdo metaforica de "verde"
também ¢ em larga medida dependente do contexto. Considere por exemplo os
enunciados "aquele empregado esta verde" ou "ficou verde de susto" ou entdo
"jogar verde para colher maduro".

Alguns autores, que chamam a teoria aristotélica de teoria da comparacao,
sugerem que ela leva a pensar que a metafora ¢ simplesmente um simile. Isso
deixa sem explicagdo o chamado efeito metaforico, o que levanta dividas sobre a
legitimidade de se definir metafora simplesmente como uma analogia. Davidson,
por exemplo, diz que apontar semelhancas ¢ trivial, porque tudo ¢ semelhante a
tudo. No caso da metéafora, assinala Goodman, contemplar semelhancas envolve
esquecer diferencas. E ele completa: ¢ essa tensdo entre similaridade e diferenca
que produz o efeito metaforico. Nesse sentido, a metafora estabelece demandas
contraditorias para a nossa compreensao: a aplicagao de uma etiqueta a um novo
objeto deve ao mesmo tempo engendrar tensdo suficiente para assinalar novidade
e ter consonancia suficiente para fazer sentido.

Este conflito ¢ central para a operacdo metaforica: “metafora ¢ um ‘caso’
entre um predicado com um passado ¢ um objeto que protesta, mas acaba
cedendo. A aplicacdo de um termo ¢ metaforica somente se ¢ em algum sentido,

contra-indicada". (LA, p. 69) Porque a etiqueta ¢ ela mesma familiar, ela carrega
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uma historia que entra em conflito com a nova aplicagdo. Ao mesmo tempo, a sua
historia passada da pistas da sua aplicacdo em um novo contexto. Goodman diz
que “aplicar uma velha etiqueta de um modo novo ¢ uma questdo de ensinar a
uma velha palavra novos truques." (LA, p. 69). Por exemplo, o uso da sinédoque,
que ¢ a substituicdo do gé€nero pela espécie e vice-versa representa a0 mesmo
tempo um reconhecimento e uma transgressao. Essa transgressdo sera explorada
mais tarde como um tipo de transgressao categorial porque ela acontece a partir de

uma ordem de relagdes ja constituida. Diz Goodman,

As mudangas em dominio que ocorrem nas metaforas, portanto, geralmente nao
consistem apenas em uma distribuicdo de bens de familia mas sim em uma
expedicao além das fronteiras. Um conjunto completo de etiquetas alternativas, um
aparato completo de organizagdo, toma posse de um novo territoério. O que ocorre €
uma transferéncia de esquema, uma migracdo de conceitos, uma alienacdo de
categorias. De fato, uma metafora pode ser vista como um erro calculado de
categoria - ou melhor, como um segundo casamento, feliz e revitalizante, mesmo

que bigamo. (L4, p. 73)

Assim, por exemplo, nds podemos afirmar que um quadro € triste mesmo
que somente seres sensiveis possam ser tristes. Nas metaforas, diz Goodman, os
simbolos desempenham um papel adicional. Esse papel mostra o carater cognitivo
da metafora. De fato, um dos motivos pelos quais usamos as metaforas ¢ que o
deslocamento de uma palavra de um contexto para um outro serve para, entre
outras coisas, preencher lacunas no Iéxico segundo um principio de economia
da linguagem que diz que sempre que possivel ¢ melhor repetir uma palavra do
que criar uma nova. Muitas vezes ¢ s6 a metadfora que permite estabelecer uma
comparagdo entre coisas para as quais ndo temos uma palavra comum.

A metafora, segundo Goodman, consiste na aplicagdo de um predicado
familiar em um novo objeto. Goodman diz que ¢ a transferéncia de dominio do
predicado que caracteriza a metafora; quer dizer, um predicado ¢ transferido do
seu dominio proprio, literal, para um alheio, que seria o metaférico. Tomemos um
pequeno trecho de Anna Karenina de Tolstoi que descreve um encontro entre

Liévin e Kitty:
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Desceu até a pista, evitando olha-la de frente, como se ela fosse o sol, mas, sol que

era, também nao precisava de a olhar para vé-la.

Podemos dizer numa frase que, para Liévin, Kitty é o sol. O predicado sol
denota literalmente somente um objeto, o nosso astro rei. Aqui ele esta denotando
metaforicamente uma personagem. Até aqui a metafora ¢ um caso de denotagdo.
Mas, se perguntamos como ¢ feita essa transferéncia, ¢ a nogao de exemplificagao
que deve ser acionada para dar a resposta. A questdo € como se articulam o
referente literal e o referente metaforico de um termo. No nosso exemplo,
podemos ver que Kitty é comparada ao sol porque compartilha com ele uma
determinada propriedade, que poderiamos chamar de ser deslumbrante ou
irradiante: Kitty ¢ como sol porque como ele, irradia tanta luz que ndo ¢
necessario olhar para ela para sentir sua presenca. Se considerarmos que
"irradiante" ¢ um predicado que tanto pode ser aplicado a Kitty quanto ao sol,
podemos dizer que os dois exemplificam o mesmo predicado. Podemos mostrar

isso no seguinte diagrama:

"sol" "irradiante"

DN

Sol Kitty

Como dissemos anteriormente, na exemplificagdo ndo sdo todas as
caracteristicas do objeto que contam, mas apenas aquelas que sao exemplificadas
pelo predicado em questdo. A metafora enfatiza uma das propriedades de Kitty, a
que ela compartilha com o sol, deixando de fora outras que nao interessam. No
diagrama, "sol" denota literalmente o sol, "irradiante" denota Kitty e o sol. As
setas de ponta dupla indicam que o sol e Kitty exemplificam "irradiante". Assim, a
metafora pode ser explicada pela coexemplificacdo de um predicado, ou pelo
compartilhamento de uma propriedade. Mas, o mais importante ¢ sublinhar que o
predicado "sol" foi transferido de seu dominio literal de aplicagdo para um outro

dominio e ¢ este o ponto principal da metafora, segundo Goodman.
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Muitas vezes, diz Goodman, a transferéncia ndo € s6 de uma etiqueta mas de
todo um esquema.”” Temos assim, ndo s uma etiqueta sendo transferida de
dominio, mas um esquema todo que passa de um campo de referéncia a outro.
Quando usamos predicados de temperatura para sons, ou matizes de cor, nao
usamos apenas um predicado para uma determinada cor, ou um som. Quer dizer,
se algumas cores podem ser classificadas como frias, isto determinada que outras
cores serdo quentes. O mesmo vale quando chamamos alguns sons de "altos":
outros sons serdo baixos. Se a transferéncia de um esquema para um outro campo
de referencia ¢ arbitraria, a sua operagdo dentro do esquema nado €, pois quais
cores serdo "quentes" ou "frias" ndo ¢ mais arbitrario. E ndo é porque o que a
etiqueta exemplifica também ¢ importante para a metafora. Um exemplo dado por
Goodman sobre esse ponto ¢ o uso das etiquetas "ping" e "pong". "Ping" ¢
associado a coisas ageis, rapidas e agudas e "pong" a coisas lentas pesadas e
apagadas porque esses dois predicados exemplificam estas propriedades.

A noc¢do de transferéncia ¢ aplicada a metafora propriamente dita, quando
ha uma transferéncia de dominio ou campo de referéncia, mas também pode ser
usada para outras figuras de linguagem. Na personificacdo, as etiquetas sdo
transferidas de pessoas para coisas; na sinédoque, entre um campo de referéncia
de totalidades ou classes e um campo de referéncia de suas partes proprias ou
subclasses; na antonomadsia, entre coisas e suas propriedades ou etiquetas.

Algumas vezes, a transferéncia ¢ entre predicados dentro de um mesmo
esquema. Na ironia, por exemplo, um esquema ¢ simplesmente invertido: uma
desventura torna-se uma "6tima coisa". Na hipérbole, um esquema ordenado se
desloca efetivamente na direcdo descendente. Uma grande oliveira torna-se
supercolossal e a pequena uma grande; etiquetas no final do esquema (por
exemplo, "pequena") ndo sdo usadas, e coisas no topo do campo (uma oliveira
excepcionalmente grande) ficam sem etiquetas nesta aplicagdo do esquema, a
menos que o esquema seja ampliado, digamos, pela iteragao do prefixo "super".

(LA, p. 83). Em litotes, ou atenuacdo, ocorre exatamente o contrario. Uma

27 "O agregado de dominios da extensdo das etiquetas em um esquema pode ser chamado de
campo de referéncia. Este é constituido pelos objetos classificados pelo esquema - isto ¢, os
objetos denotados pelo menos por uma das etiquetas alternativas. Assim, o dominio de "vermelho"
abarca todas as coisas vermelhas enquanto que o campo de referéncia em questdo abarca todas as
coisas coloridas." (LA, p. 72)
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performance soberba se torna "boazinha" e uma boa, passavel; as etiquetas do
topo ndo sdo usadas e as inferiores ndo tem descricdo. No entanto, algumas
figuras de linguagem sao claramente sintdticas € nao envolvem transferéncia,
como a aliteracdo e a apostrofe. Outras, como a onomatopéia, sdo apenas auto-

exemplificativas.

A explicagdo da metafora como transferéncia pode ser aplicada também a
descri¢des verbais, ou textos de ficcdo. Em MM, Goodman diz que descrigdes
como a de Dom Quixote ou Dom Juan, apesar de ndo possuirem denotagao,
aplicam-se de forma metafdrica a realidade no sentido em que se pode dizer que
"Fulano ¢ um Don Juan", ou como o proprio Goodman diz "'Dom Quixote',
tomado literalmente, ndo se aplica a ninguém, mas tomado figurativamente,
aplica-se a muitos de nos - por exemplo, a mim nas minhas lancadas contra os
moinhos de vento da lingiiistica atual". Nesse caso, tanto Goodman quanto Dom
Quixote sao denotados pelo predicado “quixotesco” e coexemplificam a mesma
propriedade, no caso, a de lutar contra moinhos de vento. **

Estas ultimas observagdes assinalam uma passagem da andlise do
funcionamento da metafora do nivel da sentenga para o nivel do discurso, do texto
ou da obra. Nos dois casos, no entanto, a idéia de transferéncia permanece como
cerne do processo metaforico. Na sentenca metaférica o que acontece ¢ a
transferéncia de um termo de um dominio para outro, no texto, filoséfico ou
literario, a metafora opera a transferéncia do sentido do mundo sensivel para o
inteligivel ou simplesmente, de um mundo para outro.

No discurso filosofico, por exemplo, podemos observar que quase todos os
termos que se referem a operacdes ou entidades abstratas sdo termos tomados de
empréstimo do dominio de coisas concretas: "fundamentar,"basear", "esclarecer”,
"reduzir", "substancia", "movimento", sdo uns poucos exemplos de uma lista
infinita. Eles sdo tantos e tdo visiveis que ja é um lugar comum dizer que a
filosofia estd cheia de metaforas espaciais. H4 também outros termos que tem

origem metaforica ¢ que, diga-se de passagem, ndo podem ser facilmente

28 Podemos dizer também que um texto, como Ofelo de Shakespeare, por exemplo, é uma
metafora do ciime e da traigdo, assim como um filme ou livro, pode ser sobre a revolugdo
francesa ou sobre a vida na Cidade de Deus. De uma forma mais ampliada, um filme pode ser a
metafora de um livro, uma musica a metdfora de um poema e mesmo uma experiéncia ser
metaforica com relagdo a uma musica ou um romance.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0016085/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0016085/CA

84

eliminados da filosofia. Sdo as metaforas-conceito que nao se esgotam com o uso,
que ndo podem ser parafraseadas e que tem o efeito polissémico das metaforas
propriamente ditas, e que Ricoeur chama de metaforas vivas. Como exemplo,
poderiamos citar a "dobra" de Leibniz, Heidegger ou de Deleuze, ou a nocao de
"rede" utilizada por Quine, entre outros.

O ponto central nesta questdo do uso ou ndo das metaforas ¢ que elas
parecem afastar-se muito da realidade até um ponto onde fica impossivel conecté-
la novamente. As metaforas-conceito seriam o foco do problema porque nio ha
como esgota-las pela parafrase. Quando Wittgenstein diz que ‘“cada vez que esta
ou aquela representagdo pode ser substituida por outra, damos um passo a frente
na apreensdo da esséncia do que estd sendo representado”, isto ndo significa que
essa apreensdo sera concluida. Por outro lado, outros filésofos dirdo que ndo ha
uma esséncia a ser apreendida, que o conceito filosoéfico caracteriza-se exatamente

por esse desdobramento inesgotavel de significado.

Um outro modo de ver tudo isso ¢ o de Daniel Cohen que afirma que a
tragédia das grandes metaforas da filosofia ¢ que elas sdo criadas para serem
literais e quando elas falham sdo chamadas simplesmente de metaforas. Mas, diz
ele, isso sO € ruim para a grandiosa auto-imagem que alguns filosofos tem. Ele
esta se referindo aqui ao que ele chama de grandes hipoteses da filosofia, coisas
como a Teoria das Formas, as Monadas de Leibniz, os Jogos de Linguagem de
Wittgenstein, os Mundos Possiveis de Kripke, a Vontade de Poténcia de
Nietzsche, a 4gua como principio de todas as coisas de Tales, que sdo no fundo

« y . . . . ~ 2
hip6teses ontologicas, tentativas de dizer de algum modo como as coisas sdo.”’

Assim, enquanto que a referéncia metaforica de uma sentenca ¢ o seu
objeto, no caso do texto, a referéncia ¢ toda realidade, ou o mundo ao qual ele se
refere. Na andlise de Paul Ricoeur, a teoria goodmaniana ¢ suficiente apenas para
uma compreensdo das metaforas no nivel das sentencas mas ndo seria suficiente
para entender o texto como metafora. No entanto, Paul Ricoeur refere-se apenas
ao texto de LA e ¢ nos ultimos trabalhos que Goodman elabora uma teoria mais

completa sobre o texto ficcional. Nesta teoria, ao descrever um mundo, o discurso
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ficcional acaba por construir um outro que se refere metaforicamente ao que

descreve. Desse modo, diz Goodman em Ways of Worldmaking:

A ficgdo, pois, quer escrita, pintada e representada (acted), ndo se aplica de modo
verdadeiro a diafanos mundos possiveis, nem a nada, mas sim, ainda que de modo
metaférico, a mundos reais. Um pouco como comentei em outro lugar, que o
meramente possivel - na medida em que seja admissivel - reside dentro do real,
assim podemos dizer aqui novamente, num contexto diferente, que os chamados
mundos possiveis da ficcdo residem dentro dos mundos reais. A ficgdo opera nos
mundos reais de modo muito semelhante a ndo ficgdo. Cervantes, Bosch e Goya,
ndo menos do que Boswell, Newton e Darwin, tomam, desfazem, refazem e
retomam mundos familiares, remodelando-os de modos admirdveis e por vezes

reconditos, mas finalmente reconheciveis - isto € - re-conheciveis.(WW, p. 104)

Podemos dizer que para Goodman, uma vez que a metafora ndo depende de
relagdes de semelhanga e que o discurso literal ndo pode também ter a pretensao
de dizer de modo algum como as coisas sdo, a linha que separa fato de ficcao
torna-se de algum modo intangivel. Assim, julgar a pertinéncia de um discurso
metaforico segue o mesmo critério do julgamento de um discurso literal.
Queremos saber ¢ se de algum modo eles funcionam, ndo se sio verdadeiros.*
Tanto os discursos literais quanto os metaforicos tem a mesma questdo, que €
toda questdo da linguagem: dizer o que nao pode ser dito. Talvez a unica
diferenca seja que a metafora segue um caminho mais tortuoso, ou mais
ensolarado, até chegar ao que quer falar. Ou, como quer Goodman, ao dizer que
metaforas so um modo mais criativo de usar a linguagem: "in metaphor, symbols

moonlight".

29 Ver COHEN,D. Schoolhouses, jailhouses and the house of being: the tragedy of philosophy’s
metaphors, p. 6. Mas vale notar, que alguns dentre estes filésofos, como Nietzsche por exemplo,
ndo teria problemas em reconhecer sua propria teoria apenas como uma metafora.

30 Na realidade, Goodman propde que mesmo sentengas metaforicas podem ser verdadeiras. Por
exemplo, a sentenca "O lago ¢ uma safira" ¢é literalmente falsa mas metaforicamente verdadeira,
enquanto que "O lago lamacento ¢ uma safira" ¢ falsa literalmente e metaforicamente. Verdade e
falsidade metaforica, diz ele, sdo tdo distintas ¢ opostas como sdo a verdade e a falsidade literais.
Nao vamos desenvolver este ponto aqui, gostariamos apenas de observar que nos seus ultimos
trabalhos, Goodman propde a substituicdo da nog¢do de verdade pela de corregdo (rightness) , que
propde como critério a adequacao (fittness) entre a descricdo e o mundo que ela descreve. Mais
uma vez, isso assinala uma passagem da analise no nivel da frase para a analise no nivel do texto.
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Dentro desse modo de ver, ao pintar um quadro "triste", o artista ndo esta
simplesmente descrevendo um sentimento, mas construindo uma versdo da sua
propria experiéncia. Esta versao pode ser esclarecedora de uma experiéncia vivida
por outras pessoas ¢ quando ela realmente &, dizemos que a metafora funciona. E
nesse sentido que podemos dizer "que as metaforas sdo os veiculos que usamos
para a compreensao do mundo no qual nos encontramos, € sdo, a0 mesmo tempo,
instrumentos que usamos para construir este mundo. O mundo que vemos, quando
vemos o mundo como alguma coisa, é a criagdo das metaforas".’’

Mais do que se referir a um mundo, a linguagem metaforica estabelece um
mundo. Se olharmos para a metafora ndo mais como simples substitui¢do de
palavras mas como um mundo construido a partir de outro, como diria Goodman,
a questdo de se esse mundo descreve um outro de forma exata passa a ser
irrelevante. Mais interessante ¢ observar se as conexdes estabelecidas pela
metafora sdo relevantes, isto €, se ajudam a estender a nossa compreensdo daquilo
que estamos querendo falar. De qualquer forma, o metaférico e o literal devem ser

distinguidos dentro do real (L4, p. 68)

“Verdade” aplicada somente a sentengas, ¢ uma nogdo “enfraquecida” enquanto que “corre¢do” ¢
uma nogao forte que diz respeito a validade dos mundos de linguagem que construimos.

31 COHEN, D. Schoolhouses, jailhouses and the house of being: the tragedy of philosophy’s
metaphors, p. 9.
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3.2

Nominalismo e projetabilidade de predicados

O objetivo desta secdo € explicitar a espécie de base tedrica do pensamento
de Goodman e que tem de ser esclarecida para a compreensao da questdo mais
geral desta tese: a relacdo entre linguagem e realidade, ou entre os sistemas de
simbolos e seu campo de referéncia. A semantica goodmaniana ¢ bastante
simples: compreender um simbolo é compreender o que ele refere. O que um
simbolo refere depende do seu uso dentro de um esquema simbolico. Simbolos
ndo funcionam isoladamente. O que um simbolo €, o seu alcance, limites e
propriedades ¢ inteiramente determinado pelo sistema em que opera, € por iSso a
simbolizacdo ¢ inteiramente contextual. Por outro lado, esta é uma teoria bastante
simples e econOmica, principalmente pela sua inspiragdo nominalista. Nas
proximas linhas vamos apresentar os principios nominalistas dessa teoria.

A caracterizagdo goodmaniana do nominalismo mais conhecida, ¢ mais
polémica também, ¢ aquela apresentada no artigo "What is an Individual" e que
faz parte de um projeto que visava especificamente a nominalizagdo da
matematica. Apesar de Goodman ter abandonado esse projeto em seus ultimos
trabalhos, o nominalismo permanece como uma espécie de pano de fundo com
relacdo ao qual ele busca harmonizar suas perspectivas pluralistas e relativistas
(MM, p. 51-53).

O problema da projecdo de predicados sera tratado a partir de uma critica do
uso da semelhan¢a como um critério, Essa estratégia foi usada por Goodman em
varios contextos assim como, por exemplo, com a representacdo, a metafora e o
realismo. Um dos objetivos ¢ reforcar uma tese importante de Goodman, isto &,
que a semelhanga tenha alguma forca explanatéria para resolver estes ou

quaisquer outros problemas em filosofia.
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A posicdo de Goodman, como ja foi dito varias vezes, ¢ nominalista. O
nominalismo, como todos sabem, ¢ uma resposta dos filosofos medievais ao
famoso e perene problema dos Universais. O passo inicial dado pelos nominalistas
para tentar resolvé-lo foi retirar dos universais o stafus ontoldégico que o
platonismo lhes concedeu, reduzindo-os a meros significados. Isto foi o que
Ockham propos quando disse que nada ¢ universal a ndo ser pela significagdo. O
passo seguinte, seguido por Goodman, entre outros, foi reduzi-los a simples

entidades lingiiisticas.

Deste modo, de um ponto de vista ontoldgico, o nominalismo ¢ a tese que
sustenta que somente as entidades individuais, isto €, os particulares, existem
realmente, sendo todo o resto nada mais do que efeito da linguagem. Como
conseqiiéncia desse ponto de vista, uma semantica nominalista considera que
dizer de qualquer coisa que ela ¢ universal significa dizer que ela ¢ meramente um

signo (um nome comum, na versao medieval) e que os objetos aos quais este

signo se refere sdo os multiplos objetos particulares.

Goodman, como nominalista, defende uma tese semantica chamada de
teoria da denotagdao multipla, que diz que os predicados gerais denotam ndo uma
entidade abstrata - como uma idéia, um conceito ou uma propriedade -, mas varios
objetos individuais. Esse € um critério extensionalista ¢ Goodman apresenta essa
tese no artigo "Sobre a semelhanga de significado". (PP, p. 221-230) L4, o que ele
tenta mostrar ¢ que nos podemos dar conta da significacdo limitando-nos apenas
aos termos e as coisas que eles referem e renunciando aos conceitos, intensoes,

sentidos, critérios na mente e coisas semelhantes.

De acordo com a teoria da denotagao multipla, ¢ a extensdo que da o
significado de um termo geral. A extensdo de um predicado consiste, segundo
Goodman, de todas as coisas passadas, presentes e futuras as quais o termo se
aplica: "homem", por exemplo, remete a todos e a cada um dos homens e ndo a
uma esséncia ou propriedade de ser humano; do mesmo modo, "vermelho" refere-
se a todos os objetos vermelhos e ndo a vermelhiddo. Os predicados de relagdo
por sua vez sao considerados expressoes que ordenam elementos dois a dois, trés
a trés, etc. Por exemplo, o predicado “ama” associa alguns individuos a outros,

isto ¢, aqueles que amam a aqueles que sdo amados. O predicado "Pai de", por sua
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vez, associa assimetricamente Addo a Caim ¢ Adao a Abel, que sao, todos eles,

entidades individuais.

Essa ndo ¢ uma idéia nova nem ¢ exclusiva da filosofia de Goodman. Uma
nocao semelhante pode ser encontrada em Ockham que diz que a relagdo
semantica que chamamos significacdo ¢ a relacdo que une sem intermediario um
termo mental "F" a todos os objetos sobre os quais ¢ verdadeiro dizer que "este ¢
um F", isto quer dizer, a todos os objetos singulares aos quais "F" se aplica. Locke
também ja tinha dito que as palavras sdao gerais porque sao utilizadas como signos
de idéias gerais, elas sd3o por isso mesmo aplicaveis indiferentemente a varias
coisas particulares; e as idéias gerais, diz ele, sdo chamadas assim porque sdo
estabelecidas como representativas de varias coisas particulares; mas a
universalidade ndo pertence as coisas mesmas que sao todas particulares quanto a
sua existéncia. Uma outra versdo, mais contemporanea do nominalismo diz que o
que consideramos normalmente o nome de uma classe, denota individualmente

N 32
cada um dos membros da classe mas nio a classe mesma.

De acordo com essas defini¢des, podemos ver que para o nominalista ndo ha
necessidade de assumir a existéncia de uma natureza comum ou uma propriedade
real ou ideal que poderia funcionar como referéncia para os termos gerais, como ¢
para o platonista. Para este ultimo, a particularidade dos termos gerais consiste no
fato de que eles sdo projetaveis e isso s6 € possivel porque o termo geral tem um
sentido que nao esta relacionado diretamente aos individuos aos quais se aplica,
mas sim a um universal existente em si mesmo e que ¢ exemplificado, ou

instanciado, por alguns individuos e ndo por outros.

Assim, pode-se objetar que a teoria da denotagdo multipla faz com que o
significado dos termos gerais seja equivalente a uma simples lista de nomes
proprios e, pior, nada garante que esta lista ndo seja nada mais que uma colegao
arbitraria de nomes, dado que nada no real garante a sua unidade. Essa ¢ uma
objecao de carater fundacionalista € o que seus autores argumentam ¢ que na
auséncia de universais que possam ser associados um a um aos termos gerais as
nossas categorizacoes e classificacdes das coisas em tipos, espécies, ou géneros

tornam-se dependentes apenas da linguagem, o que parece ser inaceitavel para

32 Ver PANACCIO, C. Les mot, les concepts et les choses, p. 228.
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quem acredita que os termos gerais sejam fundados em relagdes bastante
especificas, por vezes a priori, de semelhanca ou de identidade. Em outras
palavras, a obje¢do ¢ que a teoria da denotagdo multipla mostra-se
demasiadamente simples para explicar porque relacionamos um e ndo outro termo
geral a um individuo, isto €, ela ndo explica a projetabilidade dos predicados ou o

critério objetivo pelo qual classificamos os individuos em tipos ou espécies.

Ockham, por sua vez, diz que as nossas generalizagdes conceituais sao
naturais porque sdo baseadas nas semelhancas que percebemos entre as coisas. De
fato, ¢ um lugar comum, ndo sé para nominalistas como Ockham, sustentar que a
projetabilidade natural dos termos gerais possa ser explicada a partir de relagcdes
de semelhanga, como também ¢ comum dizer que o nominalismo depende de uma
teoria da semelhanca. Isso nao acontece no caso do nominalismo de Goodman,
porque de acordo com a sua visdo idealista da linguagem que se torna mais clara
nos ultimos trabalhos, a semelhanga ndo pode ser tomada como um bom critério
de projetabilidade. Para ele, a projetabilidade dos predicados tem um carater
claramente convencional porque ele toma os predicados como os termos
primitivos e sdo estes que se aplicam aos individuos determinando sua identidade
e o género a qual pertencem. Tudo se passa como se fosse papel dos predicados
definir entre todos os individuos possiveis aqueles que possuem ou ndo certa
propriedade.(RP, cap. I)

A objecdo mais comum ao convencionalismo ¢ a de que o fato de que
chamamos um objeto de branco, isto ndo faz com que ele seja efetivamente
branco. A resposta de Goodman ¢ que em algum sentido as coisas sdo brancas
porque sdao chamadas assim e que a aplicagdo de um predicado de um lugar a
muitas coisas ndo requer uma propriedade que o sustente. Mais do que isso, o que
ele diz ¢ que os predicados classificam, fazem, ordenam individuos, mais do que
nomeiam propriedades ou denotam classes ou seqiiéncias. (MM, pp. 34-36)

Mas antes se explicar como Goodman acredita solucionar o problema da
projetabilidade, eu gostaria de explorar um pouco algumas idéias em torno da
teoria da semelhanga. Mais especificamente, quero discutir duas teorias que

pretendem tomar a semelhanga como critério de projetabilidade de predicados.
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Uma de vertente empirista e que aparece Locke, e que de certo modo ¢ seguida
por Berkeley e Hume e outra de carater platonista e que ¢ defendida por Russell

em Os Problemas da Filosofia.

Na teoria do conhecimento moderna, de Locke, Berkeley ¢ Hume, podemos
encontrar uma explicagdo para o processo de abstragdo, isto ¢, da formagdo de
idéias gerais, baseada na nossa capacidade de perceber as semelhancas entre as

coisas. Locke por exemplo diz que

A classificacdo [das coisas] sob os nomes ¢ o trabalho do entendimento, captando
oportunamente a semelhanca que ele observa entre elas para formar as idéias gerais
abstratas e estabelece-las na mente com nomes que lhe sdo anexados como modelos
ou formas (...) com as quais as coisas particulares, como existentes concordam, de
sorte que passam a ser desta espécie, tem esta denominagao, ou sdo colocadas nesta

classis.>

Neste caso, vé-se que a semelhanga aparece como a base ontologica para as
idéias gerais. Aqui aparecem basicamente trés problemas: o primeiro ¢ que a
referéncia dos termos gerais sdo idéias na mente, isto €, os significados sdo
mentais. Esta tese que sustenta que os significados dos termos gerais
correspondem a objetos mentais ¢ criticada por Goodman no artigo "On Likeness
Of Meaning". L4 ele contesta a teoria que defende que o significado das palavras

refere-se a idéias ou imagens mentais:

Em primeiro lugar ndo ¢ muito claro o que podemos ¢ ndo podemos imaginar.
Podemos ou ndo imaginar um homem com a altura de dez milhas? Podemos
imaginar um tom que nunca ouvimos? Mas a segunda dificuldade e mais séria ¢
com predicados que ndo tem imagem correspondente, tais como "perspicaz" ou
"supersonico". E claro que existem imagens associadas com estes termos; mas é
dificil aponta-las. Existem imagens associadas com silabas sem sentido. (PP, p.

222)

33 Cf. Ensaio sobre o Entendimento Humano. Livro 111, cap. III.
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Segundo Russell, foi a dificuldade em explicar como existem as relagdes, €
ndo so a relagdo de semelhancga, que levou filosofos como Locke, Berkeley, Hume
a acreditar que os termos gerais sao idéias na mente. Para Russell isto aconteceu
porque eles confundiram o pensar uma qualidade com a propria qualidade. Pensar

a brancura ndo pode ser confundido com a prépria brancura.

O segundo problema ¢ que se o nominalista depende da relagdo de
semelhanca, temos que lembra-lo que ele tem nas maos a mesma dificuldade do
platonista, isto ¢, ele deve explicar o que ¢ esta relagdao, sem cair na necessidade
de postular uma terceira coisa, que seria a propria semelhanca e que explicaria
porque agrupamos dois individuos sob um termo geral. Russell, por exemplo, em
Os Problemas da Filosofia desenvolve a tese de que a semelhanca ¢ ela mesma

um universal.

O que acontece se perguntarmos a ndés mesmos como ¢ que podemos saber afinal se
uma coisa ¢ branca ou um tridngulo? Se quisermos evitar esses universais que sao a
brancura e a triangularidade, teremos entdo que fazer a escolha de uma determinada
mancha de cor branca, ou de um determinado e particular tridngulo, e dizer que
uma coisa € branca ou que € um triangulo se tem a exata semelhanga com a coisa
especial que nos escolhemos. A semelhanga requerida sera, neste caso, um
universal. Como se da que existem muitas coisas brancas, a semelhanca devera ser

vélida para muitos pares de coisas brancas: e isto ¢ o carater de um universal.”*

Para Russell, do mesmo modo que existe a relacdo de semelhancga, existem
também outras relagdes como "estar ao norte de" como na proposi¢do "Edimburgo
esta ao norte de Londres". Obviamente, diz ele, esta relagdo nao existe do mesmo
modo que existe Londres, ou existe Edimburgo, no entanto, ela ¢ alguma coisa. A
semelhanga, assim como as outras relagdes sdo, para ele, universais, € o
conhecimento delas ¢ a priori. Mas o que € a priori ¢ o conhecimento das
relagdes entre os universais € ndo a relagdo entre os universais e os particulares.

Isto ¢, em teoria, nds poderiamos dispensar universais de qualidades
analisando-os em termos de relagdes, e finalmente em termos da relacdo de

semelhanca. Mas esta ultima nos ndo poderiamos dispensar e isto provaria que

34 RUSSELL, B. The problems of philosophy, p. 96
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pelo menos um universal existe. O que Russell ndo atentou ¢ que a semelhanga ¢
ela mesma um conceito e que entre duas coisas brancas, por exemplo, o que hd em
comum ¢ que elas sdo brancas, por isso semelhantes, mas em nenhuma delas hé a
relacdo de semelhanca. E isso deixa sem explicacdo a razdo pela qual atribuimos o

mesmo predicado a cada uma delas.

O terceiro problema que queremos apontar com relagdo a teoria da
semelhanca ¢ que, dada a variedade de relagdes de semelhanca que podem ser
observadas, ¢ preciso definir um critério para escolher a semelhanca a ser
enfatizada. O fato de que a relagdo de semelhanga, sendo ela um universal, ou
nao, ndo explica o projetabilidade de um termo geral ¢ apresentada por Goodman
através do que ele chama de "a dificuldade da comunidade imperfeita" em um
artigo chamado "Seven Strictures on Similarity". O argumento pretende mostrar
que o fato de que varias entidades singulares possuem uma qualidade comum ¢
irredutivel a uma simples semelhanga que cada uma delas tenha com cada uma
das outras. Por exemplo, em um grupo de trés ou mais individuos cada um pode se
assemelhar a um outro sem que haja um predicado geral que possa ser aplicado a

todos.

Suponhamos, por exemplo, que temos trés discos, o primeiro sendo metade
vermelho ¢ metade azul, o segundo metade azul e metade branco, e o terceiro

metade branco e metade vermelho:

va ab bv
1 2 3

cada par entre estes discos tem uma cor em comum, mas ndo ha
nenhuma cor que seja comum aos trés. A semelhanca dois a dois
desses seres singulares ndo permite definir uma classe que mostra que

todos tém uma qualidade em comum. (PP, p. 442-443)

Este argumento pode ser interpretado de dois modos. O primeiro ¢ que dado
uma série de objetos semelhantes no sentido de que o primeiro ¢ semelhante ao
segundo e assim sucessivamente voc€ pode ndo encontrar um modo de junta-los
todos na mesma classe. Um exemplo ¢ esse acima que refere-se as semelhangas de

cores. O segundo modo € que vocé€ pode ter um termo geral que junta uma série de
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objetos na qual o primeiro ¢ parecido com o segundo e assim sucessivamente mas
vocé ndo tem como definir um aspecto de similaridade que seja um atributo
comum a todos eles, como por exemplo a nogao de “jogo de linguagem” do modo
como ¢ problematizado por Wittgenstein nas Investigacoes Filosoficas.

De fato, o que estes exemplos mostram ¢ que a semelhanca ndo resolve o
problema da projetabilidade porque ndo mostra que existem realmente os tipos
naturais, como queriam Ockham e os empiristas. As regularidades, diz Goodman,
como as semelhangas, estdo onde quer que as encontremos, € podemos encontra-
las onde quer que seja. Dizer que as nossas projecdes estdo baseadas em
semelhancas sem explicar como selecionamos as semelhancas que contam,
adianta muito pouco. (FFF, p. 93). Em "Seven Strictures on Similarity" a
similaridade ¢ definida como uma "falsa amiga". Assim ele diz de forma muito

veemente:

A similaridade, eu proponho, ¢ pérfida. E se a associacdo feita aqui ¢ tdo
desagradavel (invidious) quando a propria comparacdo, tanto melhor. A
similaridade, sempre pronta a resolver problemas filos6ficos e contornar
obstaculos, ¢ uma embusteira, uma impostora, uma charlata. Ela tem, de fato, seu
lugar e os seus usos, mas ¢ mais freqiientemente encontrada em lugares improprios,

professando poderes que nao possui. (PP, p. 437)

O motivo de toda essa revolta ¢ que a semelhanga poderia ser chamada de
pedra de toque do realismo. Se a nossa mente simplesmente "capta" semelhangas
objetivas na realidade, se, como diz Aristoteles na Interpretagdo, a imagem dos
objetos ¢ como que impressa na nossa "alma" formando as representacdes, que
sdo elas mesmas semelhantes aos objetos, entdo temos um acesso garantido ao
modo como o mundo &, e ele é assim como nos parece.”> Assim, ganhamos de
uma s6é vez o mundo e a verdade. Este realismo, via fildsofos medievais vai

chegar at¢ Locke e Leibniz que diz: "a generalidade consiste na semelhanga das

35 Diz Aristoteles em Da Interpretagdo, p. 115.: "As palavras faladas sdo simbolos ou signos de
afecgdes ou impressdes na alma; as palavras escritas sdo signos das palavras faladas. Como as
escritas, as palavras faladas ndo sdo as mesmas em todas as ra¢as da humanidade. Mas as afecgdes
mentais em si mesmas, das quais as palavras sdo primariamente signos, sdo as mesmas para toda a
humanidade, como sdo também os mesmos os objetos dos quais estas afecgdes sdo representagdes,
ou semelhancas, ou imagens, ou copias". Segue-se dai que as afec¢des produzidas pelos objetos
sdo as mesmas em todas as pessoas e que essas afec¢des sdo sempre semelhantes aos objetos.
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coisas regulares entre si, sendo essa semelhanca uma realidade".”® Essa ¢ uma tese
que o construtivismo goodmaniano, claramente herdeiro de Kant, ndo pode aceitar

Uma outra critica a no¢ao de similaridade - de aparéncias - encontra-se no
paragrafo 13 da terceira meditacdo de Descartes. Nesse paragrafo, Descartes esta
continuando a sua discussdo sobre a origem das idéias e examinando a segunda
razdo que ele teria para considera-las semelhantes aos objetos. Essa razdo seria
justamente a de que elas provém dos proprios objetos. Mesmo que elas sejam
causadas pelos proprios objetos ndo hd motivo para acreditar que elas devam ser

sempre semelhantes aos objetos. Diz ele:

Pelo contrario, notei amitde, em muitos exemplos, haver uma grande diferenca
entre o objeto e sua idéia. Como, por exemplo, encontro em meu espirito duas
idéias do sol inteiramente diversas: uma toma sua origem nos sentidos e deve ser
colocada no género daquelas que disse acima provirem de fora, e pela qual o sol
me parece extremamente pequeno; a outra ¢ tomada nas razdes da Astronomia, isto
¢, em certas nogdes nascidas comigo, ou enfim, é formada por mim mesmo, de
qualquer modo que seja, e pela qual o sol me parece muitas vezes maior do que a
terra inteira. Por certo, essas duas idéias que concebo do sol ndo podem ser ambas
semelhantes a0 mesmo sol; e a razdo me faz crer que aquela que vem

L N R 37
imediatamente de sua aparéncia é a que lhe ¢ mais dessemelhante.

Este exemplo visa mostrar que a hipdtese que as idéias tenham origem nas
proprias coisas ¢ falsa. Nao se pode crer, diz Descartes em seguida, que as coisas
fora de mim, por intermédio dos meus sentidos, "enviam-me suas idéias ou
imagens e imprimem em mim suas semelhancas". De qualquer modo, a idéia
verdadeira ndo ¢ a percebida através dos sentidos, mas aquela que provém do
intelecto. Seria temerario aqui aproximar Goodman de Descartes, mas talvez
pudéssemos dizer que ambos concordam que nenhuma semelhanga "dada" pode
ser um critério para a correcdo das nossas idéias. E mesmo que Descartes
reconheca que algumas idéias tenham origem no mundo externo, elas devem ser
corrigidas pelo intelecto. Em FFF (p. 22), Goodman diz que a corre¢ao de

categorizacdo ndo ¢ evidentemente uma questdo de descobrir tipos “naturais”, mas

36 LEIBNIZ, Novos ensaios sobre o entendimento humano, 1, 11, cap. III. § 11.
37 DESCARTES, R. Meditacoes, 3, 13.
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de organizar tipos “relevantes”. Ele afirma preferir o termo “relevante” porque
“natural” ndo serve para todas as espécies biologicas como ndo serve para
espécies artificiais pertencentes ao dominio da arte ou da ciéncia. Além disso, diz
Goodman, “natural” sugere algum tipo de prioridade absoluta categorial ou
psicolégica, enquanto que na sua teoria, a projetabilidade dos predicados ¢
derivada pela consolidacdo do seu uso na linguagem.(WW, p. 10). De modo
semelhante Quine, no artigo "Espécies Naturais", afirma que a organizacdo em
tipos naturais ¢ somente um estdgio primitivo do conhecimento e que a ciéncia
madura, por exemplo, ndo faz classificagdes baseadas em padrdes simples de
similaridade, mas sim por razdes tedricas. Um bom exemplo disso ¢ a revisdo da
classificagdo comum de baleia como peixe em favor de uma classificagdo mais

tedrica como mamifero.*® Como nota André Lalande:

Rigorosamente falando, dois objetos de pensamento quaisquer tém sempre alguma
coisa em comum: uma gota de 6leo assemelha-se a uma folha de papel pelo fato de
serem ambas materiais, translicidas, combustiveis ¢ de origem vegetal, etc. Assim,
usualmente nio se reconhece uma semelhanca entre duas coisas a nao ser que os

tragos homologos que elas apresentam sejam numerosos ou interessantes.”

A nogao de semelhanga, neste ultimo caso ¢, portanto, sempre relativa a
uma certa orientacdo de atividade intelectual. Desse modo, o que a teoria
goodmaniana refor¢a, na medida em que ela praticamente anula o papel do critério
de semelhanga, seja ele inato, natural ou a priori, ¢ 0 papel que as nossas praticas
lingiiisticas desempenham na projetabilidade dos predicados. Em Fato, Fic¢do e
Previsdo, ao tratar do problema da inducdo, que ele considera como parte do

problema geral de projetabilidade de predicados, Goodman diz que

A re-orientacdo do nosso problema pode ser retratada numa linguagem um pouco
mais figurativa. Hume pensou o espirito como movido a fazer previsdes por

regularidades naquilo que é observado e de acordo com elas. Isto deixou-o com o

38 QUINE, W. Relatividade ontologica e outros ensaios. p. 205
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problema de diferenciar entre as regularidades que pdem o espirito em movimento
e as que ndo poem. Nos, pelo contrario, consideramos o espirito como em
movimento desde o principio, inventando previsdes espontaneas em todas as
diregcdes e gradualmente retificando e canalizando os seus processos de previsdo.
Néo perguntamos como vem a ser feitas as previsdes, mas como - uma vez que elas
sejam feitas - vém a ser escolhidas como validas ou invalidas. Literalmente, ¢ claro,
ndo estamos preocupados em descrever como funciona a mente, mas com a
descrig¢do ou definicdo da distingdo que ela faz entre projecdes validas e invalidas.

(FFF, p. 96).

Assim, contraposta a uma mente passiva, captando aspectos objetivos da
realidade, de certo modo espelhando-a, temos um espirito sempre em movimento,
fazendo projecdes, inventando, criando, a partir do ja feito, do que ja é conhecido,
sempre pronto a corrigir € a rever a validade dos seus juizos. Podemos dizer que,
segundo Goodman, a validade da proje¢do de um predicado depende de ela ser
feita de acordo com um quadro de referéncia que contém uma série de projecdes
ja realizadas e aceitas como validas.*’ Isso ndo exclui de nenhum modo que novas
projecdes sejam feitas. Vale lembrar que o critério de validade de um sistema de
referéncia ¢ que haja uma adequacdo entre a regra e a pratica. Esse critério é, em
ultima instancia, pragmatico, porque estd baseado no uso da linguagem. Uma
proje¢do bem sucedida, ou correta, ¢ aquela que se adequa ao mundo que
descreve. Essa adequagdo depende, em larga medida, de ndo ir contra uma série

de proposi¢des que consideramos verdadeiras sobre o mundo em questao.

Mas, como ¢ que um critério que se apodia exclusivamente na linguagem
poderia explicar a projetabilidade dos predicados? A resposta de Goodman pode
ser encontrada na teoria das extensdes secundarias que ¢ apresentada no artigo ja
citado anteriormente "On likeness of meaning". Essa teoria foi formulada por
Goodman para resolver algumas dificuldades causadas pelas limitagdes da teoria

da denotagdo multipla baseada em um extensionalismo restrito. As dificuldades

39 LALANDE, A. Dicionario de filosofia.

40 Em FFF, p. 103: "A consolidacdo de um predicado resulta da projecdo real ndo apenas desse
predicado exclusivamente, mas também de todos os predicados a ele coextensivos. Num sentido,
ndo € a propria palavra, mas sim a classe que ela recolhe, que ¢ consolidada, e falar da
consolidacdo de um predicado ¢ falar, de maneira eliptica, da consolidagio da extensdo desse
predicado. E por outro lado, a classe so se consolida através da consolidagdo dos predicados que
estdo sob ela; a consolidagdo deriva do uso da linguagem".
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sdo as seguintes: alguns termos gerais que se aplicam aos mesmos individuos
claramente ndo sdo sindnimos. Por exemplo, o termo "individuos com coracao" e
o termo "individuos com rim" aplicam-se aos mesmos individuos, mas nao tem
obviamente as mesmas propriedades semanticas. Do mesmo modo, os termos
"unicérnio" e "centauro" tém a mesma extensdo, isto ¢, a extensao nula, porque
ndo se referem a objetos existentes, mas ndo tem o mesmo significado. E preciso
concluir que certos termos nao se caracterizam pela denotagdo, isto ¢, a sua

extensdo ndo da conta das suas diferencas de significagdo.

A estratégia de Goodman para resolver este problema ¢ dividir a extensao
de um termo entre "extensdo primaria" e "extensao secundaria". A primeira seria
sua extensdo propria e a segunda ¢ que carregaria outras propriedades semanticas.
As extensdes secundarias de um enunciado qualquer "E" sdo definidas por
Goodman como sendo as extensdes (no sentido ordindrio) das expressdes
compostas das quais "E" faz parte. Assim, a extensdo primdria do enunciado
complexo "desenho de unicornio" ¢ uma das extensdes secundarias da palavra
"unicérnio" (como da palavra "desenho", também). Diremos entdo que duas
palavras sdo sindnimas se elas tem ndo somente a mesma extensdo primaria, mas
também as mesmas extensdes secunddrias. Dado que a expressao composta
"desenho de unicornio" ndo tem a mesma extensdo de "desenho de centauro"
deduz-se que "unicérnio" e "centauro" nao sdo sindnimos. Isto resolveria também
o problema de enunciados do tipo "individuos com cora¢ao" e "individuos com
rim".(PP, p.227). Assim, quando a comparagao entre as extensoes ordinarias dos
termos ndo ¢ suficiente, a comparagdo entre as extensdes secundarias, ou
paralelas, pode ser adicionada para dar conta das diferengas de significado. Por
exemplo, se queremos saber se o predicado "cdo" esta sendo projetado de uma
forma valida na sentenga. "Este animal ¢ um cao" basta que levemos em
consideracdo que o termo "cdao" tem como extensdes secunddrias, expressdes
como "caes sdo animais de quatro patas" e "caes latem" e que ¢ através de uma
simples operacgao logica de conjun¢do que formamos o predicado “cdo” e somos
capazes de atribui-lo a este e ndo a aquele individuo.

Uma objegao feita ao uso das extensoes secundarias ¢ que ela transgride os
limites de um extensionalismo puro. A resposta de Goodman ¢ que ele nunca quis

manter-se dentro de um extensionalismo restrito € que o reconhecimento de certos
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contextos que sao de fato ndo extensionais nos torna aptos a explicar a diferenca
de significado entre palavras como "centauro" e "unicérnio" sem se envolver em
aspectos do intensionalismo. Isso mostra que o principio bésico da estratégia
goodmaniana ¢ o mesmo que tem inspirado o nominalismo em todas as suas

épocas: ¢ melhor multiplicar as relagdes semanticas do que os tipos ontoldgicos.
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