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Resumo

O objetivo desta monografia é pensar de que forma as digressdes sobre a
historia feitas por Liev Tolstoi (1828-1910) se inserem dentro do debate
historiografico de seu tempo. A postura extremamente critica do autor aos
historiadores ndo foi um mero fruto do acaso, ela contestava diretamente 0s
parametros pelos quais a producdo historiografica oitocentista se sustentava.
Analisarei o0 seu romance historico Guerra e Paz (1865-1869), apresentando como
0 escritor questiona o aspecto “poético” e “cientifico” desta nova historia do século

XIX.

Palavras — Chave: Guerra e Paz; historiografia oitocentista; historicismo; filosofia
da histéria; meta-historia.
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Introducao

Para nos, a posterioridade, que ndo somos historiadores nem entusiastas dos
métodos de pesquisa, e que por isso contemplamos 0 acontecimento com um bom
senso desanuviado, as suas causas se apresentam numa quantidade inumeravel.
Quanto mais nos aprofundarmos na busca das causas, maior nimero delas se revela
para nos, e cada causa tomada em separado ou toda uma série de causas Nnos
parecem igualmente justas em si mesmas, e (...) igualmente ilusorias pela
incapacidade de produzir (...) 0 acontecimento que se deu (...).1

Liev Tolstoi (1828-1910) foi um dos escritores e intelectuais mais
importantes de seu tempo. Vindo de uma familia financeiramente estavel, ja era
visto como um romancista promissor no seu comeco de carreira. Sua consagracao
aconteceria com Guerra e Paz e Anna Kariénina, que redefiniriam por completo a
historia da literatura universal. Posteriormente, em meados da década de 1880,
renegaria toda a sua obra apds se converter ao cristianismo e atingiria patamares de
exceléncia artistica na escrita de novelas, sendo o exemplo mais notavel A Morte
de Ivan llitch. Mas de que Tolstoi estamos falando nesta monografia?

Analisarei Guerra e Paz (1865-1869), mais especificamente as suas criticas
aos rumos da historiografia oitocentista, no qual o autor contesta a transformacéo
da histéria em uma ciéncia. O século XIX foi um momento de profunda
reformulacdo na forma com a qual ela era escrita e pensada.? Houve um enorme
esforco em legitimar o saber histérico como um conhecimento académico e
autdbnomo por si sO. Dentro deste cenario intelectual que se encontrava em ebulicao,
Guerra e Paz apresenta uma visdo bem diferente a respeito da “histéria”, indo na
contramao do que era defendido por pensadores de seu tempo. A Magnum oppus
de Liev Tolst6i mostra uma perspectiva que acrescenta muito para uma melhor
compreensdo dos debates existentes entre os historiadores oitocentistas. Por mais
que o escritor ndo seja um historiégrafo de formacdo, e que sua tese apresente
equivocos que precisem ser ressaltados, seus apontamentos sdo pertinentes a

historiografia até os dias de hoje.

1 TOLSTOI, Liev. Guerra e Paz. S&o Paulo: Cosac & Naify, 2013, pp. 1272-1273

2 Para mais informagdes acerca das transformagdes no conceito de “historia”, recomendo: ARENDT,
Hannah. “O conceito de historia - antigo ¢ moderno”. In: Entre o Passado e o Futuro. S&o Paulo:
Perspectiva, 2016.



Guerra e Paz é um romance de complexidade e originalidade notavel.
Qualquer tentativa de resumo fica longe de fazer justica ao que a obra representa.
O esforco de interpretar o livro dentro de um Unico género é uma tarefa complicada,
e diversos criticos literarios possuem uma dificuldade em enquadrar o romance
dentro de uma categoria.® O proprio autor ndo tenta delimitar o seu trabalho em um
estilo literario especifico. Segundo Tolstoi, Guerra e Paz ndo € um romance, ou um
poema e nem sequer uma cronica historica: Guerra e Paz é o que 0 autor quis e
pode escrever pela forma como escreveu. Para defender sua tese, ele ressalta que
na historia da literatura russa - passando por Pushkin, Gogol e Dostoiévski -
nenhuma obra em prosa se submeteu inteiramente a uma unica forma. Considerava
que a cultura russa possuia particularidades proprias, ndo podendo ser analisada a
luz de parametros artisticos da Europa Ocidental; ela se influencia e recria a sua
propria maneira.*

Mas o que faz Guerra e Paz uma fonte interessante para pensarmos a
producdo historiografica do século XI1X? O que faz ela ser um romance historico
tdo importante para os historiadores até os dias de hoje?

Dominick Lacapra faz apontamentos pertinentes sobre como a literatura
pode ser um riquissimo campo de pesquisa para a historiografia. A historia
intelectual tem muito a ganhar ao refletir sobre os grandes romances do século XIX,
principalmente quando pensamos em possiveis pontos de contato entre a prosa
historiogréfica e literaria. Na producdo oitocentista encontramos paralelos entre o
romance e a narrativa historica, e em ambos temos notaveis mestres da escrita. SO
no comego do século XX constatamos um distanciamento entre a narrativa
romanesca e historiografica. Na maioria dos casos a historia permanece presa
dentro de sua forma oitocentista. O principal ganho ao estudarmos as relacdes entre
a historia e o romance é a chance de descobrir em sua prosa uma vitrine da vida e
das transformacdes do passado. Analisar um romance pode nos ajudar, por
exemplo, a entender diferentes maneiras de se pensar o tempo histérico, a

importancia da historia e o papel do historiografo. Guerra e Paz € um notavel

3 WHITE, Hayden. “Contra el Realismo Histérico: Una interpretacion de Guerra y Paz”. New Left
Reviem, Numero: 46, 2007, pp. 85

4TOLSTOI, Liev. “Algumas palavras a proposito de Guerra e Paz” Pro-Posigdes, v.15, n.3, set/dez,
2004, pp 231



exemplo de uma obra que traz importantissimas reflexGes para qualquer
historiador.

Tomo como base a definicdo de romance historico proposta por Fredric
Jameson, que apresenta de forma concisa as principais caracteristicas deste género
literario. Ele é a oposicdo do plano pablico com o plano individual; ou seja, é
necessario que tenhamos a interse¢do entre os grandes eventos histéricos com a vida
privada e cotidiana de seus personagens.®

Liev Tolstoi criou um romance historico para questionar a histdria do século
X1X.” O enredo ¢ guiado por trés fios narrativos que movem a trama: num primeiro
momento temos o préprio romance, com a a¢ao dos personagens levando a histéria
adiante; a seguir, uma analise histérica, que se propdem a apontar os limites da
historiografia do século XI1X; e, por fim, uma reflexdo filoséfica, no qual o autor
apresenta suas visdes e interpretacdes da realidade. Guerra e Paz ndo é somente um
romance histérico, mas sim um romance feito a luz de sua propria concepgéo de
historia.®

Existe um universo de questdes no livro, cujo escopo e magnitude nao
conseguira ser abarcado por completo ao longo de minha reflexdo; por isso, tentei
delimitar ao maximo um foco e eixo argumentativo para a pesquisa. O objetivo
principal serd mostrar os pontos mais importantes de sua analise da producéo
historiogréfica oitocentista. Liev Tolstoi contesta 0 seu carater “cientifico” e
“artistico”, e isso faz com que sua critica aponte possiveis limitagcdes existentes na
narrativa histérica, apresentando um ponto de vista extremamente rico e complexo
para o campo da histéria das ideias. Tendo em vista o foco desta monografia, julgo
necessario expor o que sera debatido ao longo dos trés capitulos.

Em um primeiro momento farei uma contextualizacdo geral da vida do
escritor até o momento da publicacdo de Guerra e Paz. A historia da criacdo do
romance nos ajuda a compreender os objetivos do autor na elaboracdo da obra.
Levando em consideracdo tais questbes, conseguimos entender como Tolstoi

concebeu um romance histérico que desconstroi a prépria historiografia do século

5 LACAPRA, Dominick. “Histéria e Romance”. Revista de Historia, IFCH-Unicamp, n. 2-3, 1991
pp. 107-116.

6 JAMESON, Fredric. “O romance historico ainda é possivel?”, Novos Estudos, v.77, 2007 pp. 185.
"WHITE, Hayden. “Contra €l Realismo Historico: Una interpretacion de Guerra 'y Paz”, op cit, pp.
85

8 lbidem, pp. 86



XIX. A biografia de Rosamund Bartlett®, o ensaio de Boris Schnaiderman®® e o
artigo de Hayden White!! serdo de suma importancia para o desenvolvimento do
argumento. Encerrarei o capitulo comecando a inserir o romance dentro do debate
historiografico do seculo X1X, mostrando de que forma ele contesta os pilares desta
nova historia cientifica e académica.

ApOs uma exposi¢do dos pontos principais de Guerra e Paz, farei uma
contextualizacdo do panorama historiografico oitocentista. A obra Metahistéria: a
imaginacdo historica do século XIX**faz uma analise que foca nos aspectos
linguisticos e literérios, entendendo a escrita da histdria como uma estrutura verbal,
um discurso narrativo feito no formato de prosa. A reflexo de Hayden White nos
ajuda a entender a frustracdo de Tolstdéi com os rumos da historiografia de seu
tempo.

Levando em consideracdo os debates historiograficos do século XIX,
podemos entender as particularidades do escritor em suas digressfes sobre a
historia. No ensaio The Hedgehog and the Fox,*® Isaiah Berlin apresenta uma tese
paradigmatica a respeito da “doutrina historica” de Tolstoi. O escritor russo tentava
ao maximo encontrar uma tese que desse um caréter cientifico para a historiografia.
Entretanto, quanto mais estudava a historia, mais se tornava invidvel que ela se
afirmasse como uma ciéncia. Ele considerava que a sua plena compreensao era algo
impossivel de ser alcancado.

No terceiro e ultimo capitulo, apontarei os pilares das criticas de Tolstoi a
historiografia de seu tempo, tomando como base os referenciais tedricos que foram
trabalhados ao longo da monografia. Abordarei os quatro topicos principais de suas
ponderacbes para: entender o que fazia o escritor considerar a narrativa literaria
superior a prosa historiografica; mostrar que a “guerra” era uma analogia para
exemplificar as limitagGes presentes nas narrativas historicas, reapropriando o que
foi exposto por Stendhal em A Cartuxa de Parma e ressignificando a sua propria
maneira; apontar os motivos que fazem Tolstoi considerar as pessoas comuns

superiores aos grandes personagens, sendo elas os reais protagonistas da historia;

® BARTLETT, Rosamund. Tolstdi, a biografia. Sdo Paulo: Biblioteca Azul, 2013.
OSCHNAIDERMAN, Boris. “Tolstoi: antiarte e rebeldia”. In: TOLSTOI, Liev. Khadji-Muréat. S&o
Paulo: Editora 34, 2017

11 WHITE, Hayden. “Contra el Realismo Historico: Una interpretacion de Guerray Paz”, op cit

12 WHITE, Hayden. Meta-histéria: a imaginaco histérica no século XIX. S&o Paulo: Edusp, 2019.
13 BERLIN, Isaiah. The Hedgehog and the Fox. Londres: Weidenfeld & Nicolson, 1953.



expor os principais pontos do epilogo, momento em que sintetiza sua argumentacdo
sobre os problemas na transformac&o da historia em um saber académico.

Quanto mais lemos Tolstoi, mais encontramos detalhes que outrora haviam
passado despercebidos numa primeira leitura. Agora, tentaremos entender o que
tanto desagradou o escritor nesta nova historiografia, uma historia que se colocava

entre a arte e a ciéncia.'*

14 SCHNAIDERMAN, Boris. “Tolstoi: antiarte e rebeldia”, op cit, pp.185-186
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1. Liev Tolst6i e Guerra e Paz: Uma breve contextualizacéo

Neste capitulo inicial fago um panorama geral sobre a vida e carreira de Liev
Tolst6i, mostrando brevemente sua trajetéria até o momento da publicacdo de
Guerra e Paz, o seu primeiro grande romance. Havera uma exposicao dos principais
pontos do enredo, e de que forma a sua obra contesta a producdo historiografica de
seu tempo.

ApoOs esta necesséria contextualizacdo, comecarei a adentrar no objetivo
principal desta monografia. Apresentarei de que maneira Guerra e Paz se insere no
debate historiografico do século XIX. Proponho a tese de que ela é um reflexo do

que podemos chamar de “crise do historicismo”.

1.1 A histéria de Tolst6i antes de Guerra e Paz

Liev Nikolaievitch Tolst6i nasceu no dia 9 de setembro de 1828. Vinha de
uma antiga familia da nobreza, tendo uma condicdo financeira estavel quando
comparada a brutal desigualdade social que assolava a Rulssia Czarista no século
XIX. Em 1844, tentou seguir uma carreira académica que esteve longe de ser bem-
sucedida. Num primeiro momento escolheu estudar Linguas Orientais, rapidamente
se transferindo para o curso de direito. Sua experiéncia universitaria ndo foi muito
proveitosa para a sua vida intelectual. Nunca se dedicou realmente as obrigactes da
faculdade. O jovem escritor experimentou uma vida de bebedeiras, jogatinas e
excessos. Posteriormente, seus diarios pessoais revelariam uma enorme culpa pelas
decisdes tomadas naquele periodo, um arrependimento que o perseguiria até o final
de sua vida.®®

Depois de sair da faculdade em 1847, filiou-se ao exército russo para
combater na Guerra do Caucaso (1851). Publica sua primeira novela Infancia em
1852, escrita durante os longos momentos de folga que tinha de sua atividade
militar. Havia um forte carater autobiografico no livro, sendo langado pela revista
O Contemporaneo, extremamente conceituada no meio literario russo. As diversas
alteracdes realizadas pelo editor Nikolai Nekrassov revoltaram o jovem escritor. A

defesa da integridade artistica de suas obras, respeitando o cerne da historia e

15 SCHNAIDERMAN, Boris. “Tolstoi: antiarte e rebeldia”, op cit, pp. 187
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preservando seu peculiar estilo de escrita — com constantes repeti¢des de palavras
e uma linguagem por vezes coloquial® —, acompanharia Tolstéi em todos os seus
trabalhos.’

Mesmo tendo uma experiéncia no exercito relativamente tranquila, acabaria
participando de dois conflitos marcantes para a historia russa. Sua vivéncia na
Guerra da Crimeia foi tdo impactante que resultou no livro Cronicas de Sebastopol
(1854-1856). Encontramos na obra diversas criticas aos horrores, absurdos e a
completa falta de légica que existem numa disputa militar. Muitos destes pontos
seriam retomados e ampliados em Guerra e Paz.

Obteve baixa do exército em 1856, e passou 0s anos seguintes frequentando
0s grandes circuitos literarios de Moscou e Sao Petersburgo. Deixou os problemas
no passado de lado e assinou um contrato com a revista O Contemporaneo, que
reunia grandes nomes da intelligentsia russa.'® Era visto com respeito e admiragéo
pelos seus colegas de profisséo, mas as suas opinides sobre assuntos em voga na
época — emancipacdo feminina e o embate entre eslavofilistas e ocidentalistas — iam
na contramdo da visdo progressista do periddico; Tolstoi defendia posicdes
idiossincréticas, vide sua andlise extremamente negativa dos trabalhos de
Shakespeare, autor que estava sendo cada vez mais lido e traduzido no pais.!°A
critica o considerava um dos nomes mais promissores da literatura russa
contemporanea, entretanto seu convivio com 0s outros escritores da época era
bastante conturbado; nesse sentido, é possivel destacar seu relacionamento de altos
e baixos com Ivan Turguéniev.?

No mesmo periodo que se consolidava como um dos mais promissores
romancistas de sua geracdo, Tolstdi viajou pelos paises da Europa Ocidental,
ficando chocado e decepcionado com diversos aspectos da vida da High Society. A
critica ao egoismo, futilidade e a alienacdo da burguesia e nobreza estariam
presentes em suas obras; vide a trajetoria de Pierre Bezukhov em Guerra e Paz, que
percebe estar completamente absorvido pelos costumes do ocidente, distante da
realidade social e cultural de sua patria. O escritor estava antenado aos Sérios

problemas sociais de seu pais. Mesmo antes da abolicdo da servidao, feita por

16 SCHNAIDERMAN, Boris. “Tolstoi: antiarte e rebeldia”, op cit, pp. 211

7 bidem, pp. 187-188.

18 Nomes como Alexander Druzhinin, Dmitry Grigorovich, lvan Goncharov e lvan Turguéniev
19 BARTLETT, Rosamund. Tolstéi, a biografia, op cit, pp. 161-167

20 SCHNAIDERMAN, Boris. “Tolst6i: antiarte e rebeldia”, op cit, pp.191
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Alexandre Il em 1861, ja olhava para o papel histérico da nobreza russa com
grandes criticas e ressalvas. Também lutou por mudancas no sistema educacional,
lancando artigos entre 1861-62 na revista lasnaia Poliana, onde apresentava uma
visdo muito distinta do status quo estatal.?*

Em 1862, se casa com Sonia Andreievna Bers. Sua esposa era uma pessoa
culta, com ambicGes e personalidade forte, mesmo com todas as barreiras impostas
as mulheres na Russia do século XIX. Transcreveu diversas obras do marido e
traduziu varios de seus escritos para o francés. Apos a conversao de Tolstoi na
década de 1880, virou editora de todos os seus contos, novelas e romances que

tivessem sido lancados antes deste momento.??

1.2 A histéria da escrita de Guerra e Paz

No comeco de 1863, ap0s ter concluido suas obrigacdes contratuais com O
Contemporaneo e encerrado as atividades de seu periddico lasnaia Poliana, Tolstoi
havia iniciado a escrita de seu mais novo livro. Este romance viria a se tornar o que
hoje conhecemos por Guerra e Paz. Ele mal tinha nogéo de que o seu trabalho
somente seria concluido depois de seis anos de dedicacdo incessante, com
diferentes versdes e transformagdes acerca do que inicialmente trataria a obra.?

Durante toda a década de 1850/1860, Tolstoi estava obcecado em criar um
romance historico, cujo objetivo principal seria contrastar o real da vida com o irreal
escrito pelos historiadores. Nas paginas de Guerra e Paz encontramos de forma
bem explicita a contraposicdo entre a realidade como ela é, em oposicdo as
distorcdes feitas pelos historidgrafos. O escritor coloca em destaque temas que, para
ele, sdo ignorados pela historiografia; na sua trama, as questdes espirituais e 0s
dilemas internos do homem séo postos em destaque, enquanto os eventos politicos
e historicos somente servem como pano de fundo as suas reflexdes.

Sua ideia inicial era escrever um livro sobre os Dezembristas (1825),
movimento que lutou por reformas liberais e contra a autocracia czarista. Nao tendo
conseguido mudancas satisfatorias pelas vias democraticas, aderiram a logica

revolucionaria; mas acabaram sendo derrotados. A maior parte foi punida com

2L SCHNAIDERMAN, Boris. “Tolstoi: antiarte e rebeldia”, op cit, pp. 191
22 |bidem, pp. 192
Z BARTLETT, Rosamund. Tolstdi, a biografia, op cit, pp. 208
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execucdes ou enviadas para prisdes na Sibéria.?* O fracasso da revolta levou a uma
mudanga de rumos no reinado de Nicolau I, que se tornou mais repressivo por medo
dos movimentos revolucionarios. Eles somente foram anistiados em 1856, uma
consequéncia das politicas liberais do Czar Alexandre 11.2°

A historia seria centrada num personagem que havia participado da revolta
armada, que depois de muitos anos exilado na Sibéria regressava a sua casa em
1856. No entanto, quanto mais Tolstoi estudava sobre 0 movimento, maior era a
necessidade de continuar retrocedendo no tempo; somente assim abrangeria as
diversas peculiaridades e nuances dos elementos que estavam presentes na luta de
“vinte e cinco”. Os dezembristas s6 seriam entendidos a partir de uma compreensdo
do evento histérico que marcou aquela época: a invasao francesa a Russia. Para
analisar a sociedade russa contemporanea, era necessario um exame detalhado da
importancia de 1825%; porém, as motivacOes das pautas dezembristas sé seriam
entendidas em sua plenitude com um estudo profundo sobre o significado e o
impacto da invasdo napolednica (1812). Com todas estas questdes em mente,
Tolstdi planejava escrever um romance intitulado Trés Eras - Invasdo Napolebnica,
Os Dezembristas e Guerra da Crimeia -, abarcando os principais eventos da historia
russa depois da unificacdo feita por Pedro, O Grande. Percebendo que néo teria
como dar conta da magnitude do projeto, resolveu focar no periodo de 1805-1812,
contemplando os antecedentes do conflito até a guerra entre Russia e Franca. Tendo
definido o tempo histérico de seu mais novo livro até entdo, mergulhou
completamente na documentacao de época e obras historiograficas que abordavam
0 evento. Para termos uma vaga nog¢do do quao intenso foi o seu trabalho, Tolstoi
ao menos fez quinze versdes distintas para o comeco do romance.?’

O contexto politico e cultural da sociedade russa na década de sessenta do
século XIX foi extremamente favoravel para o surgimento de Guerra e Paz e outros

classicos da literatura no pais. Podemos ver na abertura de diversas bibliotecas

24 A punicdo dos dezembristas foi tema de um dos poemas de Aleksandr Pushkin: PUSHKIN,
Alekasandr. “Nicolau I (1826)” In: A dama de espadas: prosa e poemas. Sdo Paulo: Editora 34,
1999, pp.238

% BARTLETT, Rosamund. Tolstéi, a biografia, op cit, pp. 213-214

% O impacto da derrota dos dezembristas para a sociedade russa foi tema de diversas obras literaria
no século XIX. Ivan Turguéniev cunhou a alcunha de “homem superficial”, para representar a
incapacidade de sua geragdo em transformar os rumos da politica autoritaria czarista. Mais
informagoes: JUNQUEIRA, Samuel. “O tragico destino dos melhores homens da Russia” In:
TURGUENIEV, Ivan. O diario de um homem superficial. Sdo Paulo: Editora 34, 2018, pp. 74-92.
2l SCHNAIDERMAN, Boris. “Tolstoi: antiarte e rebeldia”, op cit, pp. 193
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publicas em Moscou uma explicacdo plausivel para a consolidacdo de uma vida
intelectual e cultural na Russia. A contribuicdo do historiador Piotr Barteniev foi
fundamental para a pesquisa historica de Guerra e Paz. Barteniev era o editor e
fundador do periddico Arquivo Russo, e prestou um servi¢o inestimavel na
publicacdo de fontes primarias sobre a historia russa dos séculos XVIIl e XIX, que
foram de suma importancia para a elaboragio do romance.?

No final de 1864, Tolstdi entrega para os editores da revista Mensageiro
Russo “O ano de 1805”. Sao trinta e oito capitulos que compdem as duas primeiras
partes do que hoje é o primeiro volume de Guerra e Paz, cuja publicagdo ocorreu
nas edi¢des de janeiro e fevereiro de 1865. No entanto, a relacdo de Tolst6i com os
editores seria extremamente conturbada e ele acabaria por romper seu contrato antes
do término do romance.?

Em 1867, tivemos o fim do vinculo profissional do escritor com Mikhail
Katkov, o seu principal editor. Por ndo se adequar aos prazos impostos e orientacoes
editoriais do periddico, decide nao publicar mais em folhetins, e sim — numa deciséo
extremamente ousada para a época - langar a obra em volumes separados a medida
que fossem concluidos. Com a ajuda do historiador Piotr Barténiev, os rumos de
Guerra e Paz foram radicalmente alterados. Podemos ter uma nocdo do impacto
desta mudanca numa edicdo feita por Igor Zakharov (2000), que trazia o texto
anterior ao da revisao feita por Tolstdi durante os anos de 1867-1869. O lancamento
foi extremamente criticado e alvo de diversas polémicas. Mesmo com todos 0s
problemas existentes em langar um romance que fere a integridade artistica da obra,
ha pontos especificos nesta edicdo que mostram o qudo radical foi a revisao feita
nos anos seguintes da ruptura com Katkov: 1) a obra era duas vezes mais curta; 2)
quase desprovido de digressdes filoséficas; 3) uma linguagem mais acessivel para
0 publico; 4) maiores os momentos em que romance focava nos periodos de paz, e
nédo nas longas descri¢des dos conflitos da guerra; 5) o principe Andrei sobrevive
ao final do livro. Mesmo sendo problemética, a edicdo de Zakharov é util para
entendermos o qudo impactante foi a ajuda de Barténiev. Quanto mais pesquisava
e mergulhava na historiografia do século XIX, mais Tolstoi ficava obcecado e

decepcionado com a histdria.*°

8 BARTLETT, Rosamund. Tolstéi, a biografia, op cit, pp. 216-217
29 |bidem, pp. 217
30 Ibidem, pp. 219-220
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O romance foi concluido em 1869, mas a versao definitiva do livro — que é
a utilizada como base para as tradugdes atuais — so foi devidamente publicada em
1873. A segunda edicao de suas obras reunidas contava com o acréscimo de Guerra
e Paz, e somente assim o escritor ficou devidamente satisfeito com sua estrutura.
Ele agora tinha quatro partes, em vez de seis, e suas reflexdes historicas foram

deslocadas para um novo epilogo.3! Mas afinal, qual é o enredo de Guerra e Paz?

1.3 A histéria de Guerra e Paz

A historia de Guerra e Paz é centrada em trés familias da nobreza russa -
Bolkdnski, Bezukhov e Rostdv -, mostrando o impacto da invasdo de Napoledo ao
pais e 0 quanto isso repercutiu na vida da alta sociedade. A narrativa mistura
personagens ficticios com figuras historicas reais, sendo as mais notaveis Napoledo
Bonaparte, Mikail Kutlzov e o Czar Alexandre 1. Os principais protagonistas da
obra sdo os irmdos Andrei e Maria Bolkonski, Pierre Bezukhov e Nikolai e Natalia
Rostov.

Mesmo sendo uma obra de longa extensdo, a trama ocorre durante um
espacamento temporal relativamente pequeno (1805-1812), com um epilogo que se
passa sete anos depois do conflito (1820), mostrando os personagens dentro de um
contexto pos-guerra. Os relatos ndo chegam a convergir diretamente, e em varios
momentos temos digressbes de Tolst6i com reflexdes sobre os limites e falhas da
historiografia; tal peculiaridade narrativa € um reflexo direto da maneira pela qual
ele a pensava: para o escritor ndo existia qualquer tipo de trama na historia. Mas,
como um todo, Guerra e Paz trata sobre um mesmo tema: as similaridades entre os
tempos de “guerra” e “paz”.3?

Como j& apontado anteriormente, o romance é dividido em quatro partes.
Dos livros | ao VI — Tomo Um - temos os relatos dos acontecimentos entre 0s anos
de 1805-1810, mostrando o inicio das tensfes entre Russia e Franca e apresentando
os protagonistas. No VII ao VIII — Tomo Dois -, comecamos a ter uma transicéo
que prepara o leitor para o conflito de 1812; nesta parte, Tolstdi comeca a abordar
mais diretamente suas criticas aos historiégrafos, questionando a nocdo de como

seria possivel determinar o comego de um evento histérico. No climax, 1X ao XV

31 BARTLETT, Rosamund. Tolstdi, a biografia, op cit, pp. 294
32 WHITE, Hayden. “Contra el Realismo Historico”, op cit, pp. 86-87
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— Tomo Trés e Tomo Quatro-, o foco € 1812, o conflito em si; é preciso atentar ao
fato de que a guerra, da maneira que é narrada em Guerra e Paz, serve como uma
analogia para suas criticas a historiografia oitocentista. Por fim, o epilogo € dividido
em duas partes: a primeira, como ja foi citado anteriormente, mostra 0s personagens
em 1820; na segunda, temos a sua polémica e contraditdria reflexdo sobre os limites
e problemas da historia do século XIX, uma historia que pretendia se tornar uma
ciéncia.

Guerra e Paz faz uma contestagdo direta a historiografia oitocentista. Sua
critica as ciéncias humanas — principalmente aos historiadores —, € um tema
recorrente em toda trama. Dando voz aos seus proprios questionamentos, Pierre
Beztkhov reflete sobre tais limites: “(...). As ciéncias do homem subdividem tudo
para entender, matam tudo para examinar. Na ciéncia sagrada da ordem, tudo € uno,
tudo é conhecido em seu conjunto e em vida.”*?

Tendo em vista tais questfes, seus personagens ndo sao somente encarados
no plano pessoal e familiar, mas também em funcdo de como viam os grandes
personagens e eventos histéricos de seu tempo. H4 um enorme esforco do escritor
em desconstruir os heréis da histdria, com tais figuras sendo ridicularizadas, numa
abordagem essencialmente iconoclasta.

Guerra e Paz também questiona a ideia de que a Russia somente foi
invadida pela Franca apds Napoledo: a dominacdo cultural francesa ja se fazia
presente muito antes do conflito de 1812. Tolstdi faz questdo de mostrar que a
maioria dos nobres russos conversam entre si em francés, e ndo em sua lingua
materna. Um dos protagonistas do livro ndo tem o seu primeiro nome escrito em
russo (Piotr), e sim numa versdo afrancesada. Pierre, num dos momentos mais
tocantes da obra, faz uma reflexdo a respeito do afastamento do povo russo em
relagdo ao seu proprio idioma e cultura nacional. Ao entrar numa sociedade
macodnica, buscando na religido um sentido para sua propria vida, entende que nao
esta acostumado a refletir e falar sobre temas abstratos e filosoficos na sua lingua

materna:

— Eu... espero... orientacdo... ajuda... para a regeneracgdo — disse Pierre, com voz
trémula e com dificuldade para falar, fruto da emogéo e da falta de costume de
falar em russo a respeito de temas tdo abstratos.**

3 TOLSTOI, Liev. Guerra e Paz, op cit, pp. 910
34 Ibidem, pp. 737
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O conflito entre Franca e Russia é algo que vai muito além de um embate
militar: a guerra entre os dois paises ¢ uma oposigao entre a “francesidade” contra
a “russidade”; a primeira representando a consciéncia, o brilho, a razdo; enquanto
a segunda simboliza o sentimental, a solidez, a paciéncia, a paixdo pelo carater
mundano e simples. Napoledo e Kutuzov, figuras histéricas reais, sdo utilizadas
para representar esta polarizacdo. 1812 nao foi somente uma vitdria contra a armada
napolednica, ele significou um retorno russo as suas raizes.*

Guerra e Paz é um romance histdrico® que expde toda a frustragéo do autor
com a producao historiografica de seu tempo. O objetivo da trama é desconstruir 0s
pilares e fundamentos que amparavam a forma com a qual a histdria era escrita e
pensada no século XIX. Mas o que fez Liev Tolst6i se voltar de forma tdo acida
contra os historiadores? Antes de mais nada, é preciso entender a sua frustracdo
com a historiografia oitocentista.

1.4 Da obsesséo a frustracéo: a relagdo de Tolstéi com a histéria®’

O interesse de Tolstdi pela historia era praticamente obsessivo. Como 0s
pensadores de todas as geracdes, era atormentado por dilemas que ultrapassam
séculos sem uma resposta definitiva. Qual € a esséncia do bem e do mal? Qual seria
a origem e o propdsito do universo? Por que os eventos historicos acontecem de
uma determinada maneira e ndo de outra? Na sua busca por respostas, frustrou-se
com o0 que era dito pelos tedlogos e metafisicos, cujas respostas Ihe pareceram
absurdas. Sendo assim, suas esperancas foram depositadas na historiografia.

Somente a histéria poderia jogar luz aos seus questionamentos. A busca
pelas respostas empiricas, a partir das conexdes historicas, finalmente seriam

alcancadas para uma geracdo de intelectuais. Todavia, as suas explicacdes foram

35 WHITE, Hayden. “Contra el Realismo Histérico”, op cit, pp. 91

% Retomo a conceitualizagdo de romance histérico feita por Fredric Jameson em: JAMESON,
Fredric. “O romance historico ainda é possivel?”, op cit, pp. 185

37 Liev Tolstoi teve o seu contato com a histéria com os periodicos do Arquivo Russo e obras
historiogréficas que tratavam sobre o conflito de 1812. Ndo domino o idioma francés e muito menos
0 russo. Tendo em vista essa limitagdo, trato de um contexto da historiografia proximo do universo
debatido pelo escritor, um momento de afirmagdo enquanto saber auténomo somado a
profissionalizacdo e ascensao de diretrizes e parametros para a pesquisa historica.
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insuficientes para Tolstoi. Mas afinal, o que era essa histdria? Quais eram as suas
diretrizes e os seus objetivos?®

Houve um esfor¢o no primeiro ter¢o do século XIX em legitima-la enquanto
um saber autbnomo e académico, numa ruptura deliberada com os pensadores
iluministas da geracdo passada. O labor historiografico se profissionalizou,
buscando critérios e padrBes para as pesquisas histdricas, ndo se perdendo mais nas
infindaveis especulagdes das filosofias da histdria.*® Ela ndo seria mais um apéndice
de outros saberes.*

Esta profissionalizacdo veio a ser posteriormente denominada de
historicismo, sendo o seu maior representante o alemao Leopold von Ranke. Ele
definiu os parametros e diretrizes do que uma historiografia responsavel e
profissional deveria aspirar. Sintetizando, as abstracdes tdo comuns nas filosofias
da historia ndo mais dialogavam com esta nova geragdo de intelectuais.** Ha uma
nova histdria no século XIX, e ela desagradou profundamente o escritor de Guerra
e Paz.%

A decepcdo de Tolstoi é notavel. Da forma que era escrita pelos
historiadores, nunca traria respostas satisfatdrias; a historiografia do século XI1X
coloca os eventos politicos e publicos como os mais importantes de todos,
reduzindo os grandes acontecimentos como consequéncias das acdes dos grandes
personagens. Ela era somente centrada em figuras como Napoledo, César, Reis e
Rainhas. Para piorar, as questdes internas e espirituais eram geralmente esquecidas
ou relegadas a um segundo plano. Como ele mesmo chegou a escrever numa carta
em 1908, muito tempo depois da publicacdo de Guerra e Paz: “Historia seria algo
excelente, se a0 menos ela fosse verdade”. O escritor se frustrou com a propria
natureza da histéria do seu tempo. A ambiguidade em sua prépria caracterizacdo
enquanto um saber cientifico levou Tolstoi a rejeita-la por completo. Considerava

que a “nova historia” era limitada como conhecimento desde a sua origem.*?

38 BERLIN, Isaiah. The Hedgehog and The Fox, op cit, pp. 8-10

39 WHITE, Hayde, Metahistoria: a imaginagao histérica do século XIX, op cit, pp. 147-148

40 RANKE, Leopold Von. “O conceito de histéria universal (1831)”. In: MARTINS, Estevio de
Rezende (org). A historia pensada: teoria e método na historiografia europeia do século XIX. S&o
Paulo: Contexto, 2010, pp. 202-214.

4L WHITE, Hayden, Metahistdria: a imaginac&o histdrica do século XIX, pp. 175-177

42 para maiores informagdes acerca da transformagdo do conceito de histdria indico: ARENDT,
Hannah. “O conceito de historia - antigo e moderno”, op cit, pp. 69-127

4 BERLIN, Isaiah. The Hedgehog and The Fox, op cit, pp. 11-13
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A histdria possuia uma particularidade quando comparada as ciéncias exatas
e naturais: ela é tanto arte quanto ciéncia. Como o préprio Ranke ressalta:

A historia se diferencia das demais ciéncias porque ela é, simultaneamente, uma
arte. Ela é ciéncia na medida em que recolhe, descobre, analisa em profundidade;
e arte na medida em que representa e torna a dar forma ao que € descoberto, ao que
é apreendido. (...). Contudo, ela precisa ser, como foi dito, ciéncia e arte a0 mesmo
tempo. Ela jamais é uma coisa sem ser a outra.**

Tal nocdo permeia boa parte do debate historiografico neste contexto de
ruptura e transformacéo. Se afirmar enquanto ciéncia era uma forma de se contrapor
as filosofias da historia, mesmo que o préprio carater cientifico da historiografia
fosse bastante peculiar. Diversos foram os periédicos académicos que defenderam
com afinco tal tese. A histdria ocuparia um lugar intermediario entre a ciéncia e a
arte, buscando pontos em comum de ambas as culturas para se consolidar como
uma disciplina emancipada e soberana por si sO. Entretanto, foi a propria
especificidade da nova histéria que Liev Tolstdi tanto criticou em Guerra e Paz.

A ideia de que ela poderia - e deveria - ser cientifica € um lugar comum no
século XIX; porém, poucos foram os intelectuais que interpretaram o conceito
dentro da ldgica existente nas ciéncias naturais. O romancista buscava
obsessivamente uma tese ou lei que explicasse a historia humana por completo. Ele
tentou a0 maximo compreender todos os elementos que estavam por tras dos
acontecimentos historicos. Considerava que a sua consolidacdo em um saber
académico implicava numa base cientifica definida e comum aos historiégrafos,
que trouxesse uma resposta definitiva e inquestionavel para todos os assuntos.
Entretanto, chegou a uma conclusdo bem diferente da obtida por diversos
pensadores de seu tempo: a histdria jamais poderia ser uma ciéncia.*®

Tolstoi entendia que tal busca por uma autonomia e consolidacdo enquanto
um saber autbnomo era um objetivo que ainda estava longe de ser alcangado. Ao
longo de Guerra e Paz, mostra as inconsisténcias e falhas que os historiadores
tiveram ao busca-las; o autor desmonta as argumentacbes feitas pelos
historiografos, apresentando de maneira didatica as contradi¢fes e limites de uma
historia que pretendia ser cientifica. Para o escritor, n6s somos parte de um grande

esquema de acontecimentos, cuja compreensdo esta muito além da nossa

4 RANKE, Leopold. “O conceito de historia universal (1831)”, op cit, pp. 202-203
4 BERLIN, Isaiah. The Hedghehog and The Fox, op cit, pp. 14
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capacidade. Ndo somos capazes de definir a marcha da histéria a partir de um unico
evento isolado, pelo simples fato que ndo temos como saber qual foi o exato
momento que ele comecou; e tal pecado é repetido a exaustao pelos historiadores.
Quanto mais sabemos sobre as acdes dos homens, mais inevitaveis e pré-
determinados 0s acontecimentos histdricos parecem ser. Quanto mais estudamos
sobre as condicOes e antecedentes de um evento, mais dificil se torna pensar acerca
das varias conjecturas do que j& aconteceu e poderia ocorrer. Nossa imaginacgéo e
habilidade para calcular o que poderia ter sido se determinado acontecimento nédo
tivesse ocorrido é algo limitado; ou seja, a historiografia, da maneira com a qual era
escrita e pensada, pela sua prépria natureza de ser, seria invariavelmente falha para

Tolst6i.*® Como o proprio escritor ressalta:

Para a razdo humana, o conjunto das causas dos fendbmenos € inalcancéavel. Mas a
exigéncia de encontrar as causas foi incutida na alma do homem. E a razdo humana
(...) agarra-se a primeira e mais compreensivel semelhanca que encontra e diz: aqui
estd a causa. Nos acontecimentos historicos (...) a relagdo mais primitiva €
estabelecida com a vontade dos deuses, e em seguida com a vontade das pessoas
que se acham na posicao historica mais visivel — os herois historicos. Porém, basta
penetrar na esséncia de cada acontecimento histérico (...) para constatar que a
vontade do her6i historico ndo so6 dirige as agdes das massas, como é ela mesma
constantemente dirigida (...). Ndo hd nem pode haver causas dos acontecimentos
historicos — exceto a causa Unica de todas as causas. Mas existem leis que regem
0s acontecimentos, em parte desconhecidas, em parte alcangada por nés de modo
tateante. A descoberta de tais leis s6 é possivel quando renunciamos
completamente a procura das causas na vontade de uma pessoa (...).%

O tormento de Tolstéi com a histéria ndo foi somente pelo seu carater que
julgava ser nao cientifico, pois julgava que suas leis eram impossiveis de serem
determinadas. Como arte, considerava que ela era limitada em sua propria esséncia.
Sua escrita ndo dava conta de todos 0s aspectos presentes na realidade, e os objetos
analisados pela historiografia privilegiam as partes menos importantes da vida
humana. Por uma deliberada escolha em sua estrutura narrativa, a historiografia
cometia equivocos que considerava imperdoaveis. Em Guerra e Paz, o autor vai
mostrando a existéncia de inimeros fatos que determinam a vida da humanidade.
Os historiadores somente selecionam aspectos especificos - em sua maioria
politicos e econdmicos - na construcdo de suas narrativas e, a partir de critérios

totalmente arbitrarios, consideram eles 0os mais importantes da vida humana e 0s

“ BERLIN, Isaiah. The Hedghehog and The Fox, op cit, pp. 72-73
4 TOLSTOI, Liev. Guerra e Paz, op cit, pp. 2035-2036
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determinantes das transformacdes sociais.*® Segundo o autor, a nova histéria — a
historia que pretendia se tornar uma ciéncia — € como um homem surdo que
responde perguntas que ninguém fez. Os grandes personagens nao representam 0s
verdadeiros protagonistas da historia, eles sdo as pessoas comuns que vivem as suas
vidas mundanas. Os historiadores, ao acreditarem que somente uma acéo individual
de um her6i — vide Napoledo - move a historia, ndo estdo explicando nada,
simplesmente atribuem os eventos aos supostos “poderes” de uma pessoa
importante.** Um acontecimento, uma guerra, uma revolugdo - que envolveram
mais de um milh&o de pessoas - ndo podem ter sido causados somente pela vontade
de um unico individuo; as causas s3o muitas, mas nenhuma delas pode ser “A
Causa”.>®

Mas de que maneira Guerra e Paz se insere no debate da historiografia
oitocentista? Defendo a ideia de que a obra de Liev Tolstdi é consequéncia de um
periodo historico especifico, de contestagdes a nova histdria do século XIX.!
Escrito durante a década de 1860, com a historiografia académica e profissional ja
consolidada, Guerra e Paz pode ser interpretado como uma critica aos parametros
e diretrizes do que hoje se convencionou chamar de historicismo. H& limites em sua
estrutura linguistica e na sua conceitualizacdo que incomodaram profundamente o
autor. Para o escritor russo, como arte era ineficaz e inferior a literatura; como
ciéncia era falha, incerta e contraditoria.

Uma compreensdo da “doutrina histérica” — se é que podemos considerar
que Tolstdi criou um modelo, com normas e preceitos bem definidos — de Guerra
e Paz implica numa maior contextualizacdo da producdo historiografica
oitocentista, entendendo as raizes de sua origem, os pilares de seu apogeu e a crise
e contestacBes a forma que era escrita e pensada. Para alguns intelectuais, a maneira
com que a histdria se estruturava — tanto na forma artistica e cientifica — ja dava
claros sinais de esgotamento. A obra é construida para expor as limitacGes e
equivocos que Tolstoi considerava existir na historia de seu tempo. Todavia, foi
contraditério na forma de apresentar os seus argumentos. Ele tenta ao maximo

formular uma alternativa ao modelo de escrita vigente na histdria, mas é incapaz de

48 BERLIN, Isaiah. The Hedgehog and The Fox, op cit, pp. 15

49 |bidem. pp. 23

50 TOLSTOI Liev. “Algumas palavras a propésito de Guerra e Paz”, op cit, pp. 237

SL WHITE, Hayden. Metahistoria: sobre a imaginacdo histérica do século XIX, op cit, pp. 277-291
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propor uma solucdo aos questionamentos. Com todos estes pontos em mente,
poderemos abordar de forma mais direta como Tolstoi desconstroi a histéria em seu

romance.
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2. A historiografia oitocentista e Guerra e Paz

Em um primeiro momento fiz uma répida apresentagdo acerca da criacdo de
Guerra e Paz. Também comecei a inserir o romance dentro do debate
historiografico oitocentista. Ressaltei que as reflexdes de Liev Tolstoi dialogam
com um momento de contestacdo as diretrizes existentes nesta nova historiografia
profissional e académica. Sendo assim, neste segundo capitulo trabalharei com dois
referenciais tedricos importantes para o desenvolvimento desta monografia, que
servem para contextualizar de que forma Guerra e Paz dialoga com a historia de
seu tempo.

A Metahistoria: a imaginacao historica do século XIX, de Hayden White,
servira para pensarmos acerca dos elementos estruturais, narrativos e linguisticos
presentes na prosa historiografica do século XIX, o que nos leva a uma melhor
compreensdo do que tanto desagradou o literato russo na escrita desta nova historia.
The Hedghehog and the Fox, de Isaiah Berlin, apresenta a forma paradoxal com
que Tolstdi expBe os seus argumentos: ele ndo consegue responder de forma
conclusiva os seus proprios guestionamentos.

Liev Tolstoi, por mais critico que seja a esta nova historiografia profissional
e académica, em nenhum momento aderiu ou prop6s qualquer tipo de modelo
alternativo para se pensa-la ou escrevé-la. Sua “doutrina historica” consiste numa
rejeicdo completa da historia enquanto um saber autbnomo. Ele a renega tanto em

seu aspecto artistico quanto cientifico.

2.1 A histéria no século XIX: entre rupturas e retornos

A historiografia no século XIX, em sua origem, surgiu com o intuito de
romper com as filosofias da historia. O termo foi consolidado por Voltaire,
apresentando uma nocéo distinta da interpretacdo teologica: o que predomina € a
vontade do homem e a razdo em detrimento da providéncia divina. Mas, afinal, o
que constitui uma filosofia da historia? Parto da conceitualizacdo apresentada por

Karl Lowith®2:

52 Reconheco e aponto a existéncia de um carater problematico em O Sentido da Historia. Ha uma
generalizagdo no enquadramento de distintos autores dos mais variados tempos historicos em torno
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(...), otermo da filosofia da histéria € empregue com o sentido de uma interpretacao
sistemética da histéria universal de acordo com um principio segundo o qual 0s
acontecimentos histéricos se unificam e dirigem para um sentido final.%

As filosofias iluministas buscaram justificar uma concepcao de histdria que
integrasse 0s mais variados componentes e acontecimentos dos processos historicos
em torno de um Unico principio. A narrativa é estruturada com o intuito de ajuntar
eventos aparentemente dispersos e agrega-los no curso de uma narrativa, huma
concepcao universalizante da historia. Em paralelo a este procedimento que Hayden
White intitulou de organicista, a analise feita do processo social era em sua esséncia
mecanicista; ou seja, com a busca por padrbes e repeticdes que explicam os
resultados dos eventos histdricos.>* Cabe destacar que a raz&o era vista como o
fundamento basilar de toda a verdade histdrica.®

Para a geracao do século XIX, os pensadores iluministas foram tendenciosos
na elaboracdo de suas obras. A verdade era adequada e apresentada para que
estivesse de acordo com a tese geral defendida. Os fatos, as hipoteses, a construcdo
da narrativa, a forma com que as fontes foram interpretadas, eram expostas para
amparar e sustentar a argumentacio endossada.®® Na pratica, como veremos
adiante, tal particularidade continuou presente nesta nova producao historiografica
oitocentista. As reflexfes de Kant sobre a historia, realizadas ja no final de sua vida,
servem como um bom exemplo do pensamento vigente no século XVIIl. Como o
préprio pensador aponta, se concebesse o processo histérico como uma jornada
decadente, ele mesmo estaria caminhando para um fim triste e deprimente; sendo
assim, o filésofo alemao justifica a escolha de sua visdo histérica na qual o homem
pode atingir todas as suas potencialidades que estdo contidas nele desde a sua

origem.®’ Cito de passagem dois textos de Kant, Ideia de uma historia do ponto de

de uma Unica légica: a histdria moderna sendo uma escatologia pautada pela razdo. Mas sua tese
auxilia numa melhor compreenséo das criticas feitas por Liev Tolst6i em Guerra e Paz.

58 LOWITH, Karl. O Sentido da Histéria. Rio de Janeiro: Edigdes 70, 1991, pp. 15

% WHITE, Hayden. Metahistoria: a imaginagao histérica no século XIX, op cit, pp. 30-32

%5 Ibidem, pp. 65

%6 Ibidem, pp. 64

57 Ibidem, pp. 70-71
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vista cosmopolita universal (1784)°® e Comego conjectural da histéria humana
(1786)>° como reflexdes que operam dentro dos pardmetros apresentados.®°

Para se contrapor as filosofias da histéria iluministas, a historiografia
oitocentista buscou uma legitimacdo enquanto um saber autdnomo. Houve um
esforgo de profissionalizagdo no oficio do historiador, rompendo com o carater
especulativo e amador que acompanhava a producdo historiografica do século
passado. Definiram-se padres de exceléncia, com o intuito de ensinar e formar
novos historiadores. A historia comecou a usufruir de um lugar privilegiado entre
0s setores humanisticos e socio cientificos nos meios académicos. Diversas foram
as universidades®® que surgiram na Europa a partir de tais critérios, vide a
Universidade de Berlim (1810) e Sorbonne (1812); concomitantemente tivemos o
advento de instituicbes voltadas a compilacdo e publicacdo de documentos
historicos®, como a Monumenta Germanie Historica (1819) e a Ecole des Chartes
(1821). Na defesa de uma historiografia séria e responsavel, era advogada a
necessidade dela se colocar acima dos interesses politicos e partidarios; obviamente
inexiste um carater apolitico e imparcial numa producdo intelectual, adiante tal
ponto seria bastante criticado.®®

O historiador Leopold von Ranke € o nome mais associado quando
pensamos nesta transformacdo da producéo historiografica. Futuramente, o termo
historicismo seria utilizado para se referir a profissionalizacao ocorrida na primeira
metade do século XIX. A principal contribuicdo de Ranke foi a ruptura com alguns

dos principais preceitos existentes na consciéncia histérica iluminista: a logica

% KANT, Immanuel. Ideia de uma Historia Universal de um Ponto de Vista Cosmopolita. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2003.

% KANT, Immanuel. Comego conjectural da histéria humana. Sdo Paulo: Editora Unesp, 2010.

0 Em Ideia de uma histéria do ponto de vista cosmopolita universal (1784), Kant apresenta nove
proposicBes que precisam estar presentes quando pensamos na escrita de uma histéria universal. O
autor cria uma interpretagdo sistematica, estando ela de acordo a um principio final para o qual todos
0s acontecimentos historicos se dirigem. Este objetivo consiste no fato de que toda a espécie humana
esta sujeita a um plano oculto da natureza, cujo &pice consiste na realizagdo de uma perfeita
constituicao politica; como consequéncia direta desta realizacao, a sociedade podera se desenvolver
em sua plenitude In: KANT, Imannuel. Ideia de uma Histdria Universal de um Ponto de Vista
Cosmopolita, op cit, pp. 14

61 Recomendo a leitura do artigo de Arnaldo Momigliano para maiores informacdes da histéria do
ensino catedratico da historiografia, indo para além do século XIX. In: MOMIGLIANO, Arnaldo.
“History in an Age of Ideologies.”, The American Scholar Vol. 51, N. 4, pp. 495-507, 1982

62 No caso do Brasil, o historiador Manuel Guimardes apresenta um interessante panorama do
surgimento do IHGB e os desejos de uma criacdo, profissionalizacdo e padronizacdo para a
historiografia brasileira. In: GUIMARAES, Manoel Luis Salgado. “Nacido e Civilizagdo nos
Tropicos: O Instituto Historico e Geografico Brasileiro e o projeto de uma historia nacional”,
Estudos Histéricos, Rio de Janeiro, n. 1, pp. 5-27, 1988

8 WHITE, Hayden. Metahistoria: a imaginagdo histérica do século XIX, op cit, pp. 147-149
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mecanicista foi abandonada, dando espacgo para uma interpretagéo cujo principal
norte seria o organicismo, com uma nogéo universal da histdria.* O historiografo
alemédo consolidou as suas novas diretrizes e estabeleceu a histdria enquanto um
saber auténomo.% Destaco o texto “O Conceito de Historia Universal” (1831), no
qual temos uma apresentacdo de diversos destes topicos; alguns deles ja foram
citados diretamente no capitulo anterior.

Tendo em vista os objetivos desta nova histdria, somado aos principais
pontos de ruptura da geracdo oitocentista com a producdo iluminista, se faz
necessaria a compreensdo do que estava por trds da afirmacdo da histéria enquanto
uma ciéncia. O seu carater peculiar precisa ser ressaltado: ela ocuparia um lugar
intermediario entre o saber cientifico e artistico.®® N&o haveria a possibilidade da
historiografia se consolidar sem uma apropriacdo de caracteristicas presentes tanto
na cultura cientifica quanto na producdo artistica. Para alguns intelectuais, a historia
definiu a sua metodologia, mas suas bases tedricas continuaram ambiguas.
Diferentemente das ciéncias exatas e naturais, que aparentam avancar mediante
acordos e consensos, ndo ha a existéncia de uma unanimidade entre o0s
historiadores.®” Isso fica evidente quando analisamos a segunda metade do século
XIX, momento no qual foram tdo recorrentes criticas ao proprio historicismo.
Existe uma disputa constante do sentido dos termos “arte” e “ciéncia”, implicando
em concepcdes distintas no que consiste o trabalho de um historiador. Podemos
encontrar historiégrafos, com niveis similares de erudi¢do, que chegam a
conclusbes completamente antagbnicas a respeito do mesmo tema. Tal
ambiguidade da historiografia em seu proprio @mago gerou uma onda de autores
que defenderam modelos alternativos para se escrever e pensar a historia. H4 um
desgaste na historiografia profissional — tanto no seu caréater cientifico e artistico —
que gerou um periodo intitulado por Hayden White de “crise do historicismo”.%®

Partindo do pressuposto da Metahistdria: a imaginagéo histdrica do século
XIX, de que a histdria é construida a partir da linguagem e se utiliza de uma estrutura

narrativa para fazer uma proposi¢do acerca do seu sentido ou de um evento

6 Neste ponto especifico me aproprio de conceitos utilizados por Hayden White. Para mais
informagdes: WHITE, Hayden. Metahistéria: a imaginacao histérica do século XIX, op cit, pp. 28-
36

8 RANKE, Leopold Von. “O Conceito de Historia Universal (1831), op cit, pp.199-200

% Ibidem, pp. 202

87 WHITE, Hayden. Metahistoria: a imaginagdo histérica do século XIX, op cit, pp. 28

% |bidem, pp. 148
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especifico como um todo, a principal disputa que temos € acerca dos elementos
presentes na construgdo da historia enquanto uma forma de expressdo poetica;
entendam expressdo poética como 0s componentes estruturais e linguisticos
existentes no arranjo de um texto histérico. Dependendo da forma com a qual essa
integracao linguistica ocorre, temos diferentes concepgdes a respeito da tarefa do
historiador. As contestacbes ao historicismo representam um desejo de
transformacéo na forma com que a historia era escrita e pensada. O ressurgimento
das filosofias da histéria e as criticas a nova historiografia — encabecada por
Friedrich Nietzsche® e Karl Marx™© — explicitam as estratégias explicativas e
narrativas presentes nas obras destes historiadores profissionais, com a proposi¢éo
de modelos alternativos.”

Marx e Nietzsche, por caminhos distintos, atacaram os pilares recorrentes
da historiografia oitocentista. O primeiro, focando no aspecto cientifico e o seu
falso carater apolitico; enquanto o segundo aborda a pobreza artistica e narrativa da
nova histéria. Ambos os pensadores apontam as limitacdes tedricas existentes
nessas obras. Consideravam que os historidégrafos se tornaram reféns de regras e
proposicOes pré-concebidas. A profissionalizacdo da histéria criou uma
normatizacdo na qual os historiadores precisam seguir suas diretrizes e padroes;
vide a impessoalidade, a busca por documentos historicos, e 0 seu meio termo entre
arte e ciéncia. H4 um questionamento a prépria natureza desta nova historiografia
profissional e académica.’?

A crise do historicismo pode ser vista como uma repulsa por parte de uma
nova geracdo de intelectuais aos fundamentos tedricos e conceituais presentes na
producdo oitocentista. Houve um desgaste para pensadores no que tange ao aspecto
estrutural e linguistico da prosa historiogréfica: ela é falha como ciéncia, seus

critérios estdo sendo aplicados de forma ambigua. H4 um empenho e busca por uma

% Diversas foram as obras de Friedrich Nietzsche que abordaram a historia, destaco: NIETZSCHE,
Friedrich. Il Consideracao intempestiva: sobre a utilidade e os inconvenientes da Historia para a
vida. In: Escritos sobre a Histéria. Rio de Janeiro: PUC-Rio; Sdo Paulo: Loyola, 2005.

0 Diversas foram as obras de Marx que abordaram a histéria, destaco o seu trabalho de carater mais
introdutério, o Manifesto do partido comunista, especialmente o seu inicio, que serve de contraponto
e critica a essa pretensdo de uma histéria acima dos interesses politicos e partidarios: WHITE,
Hayden. Metahistéria: a imaginagdo histérica do século XIX, op cit, pp 149-150. Temos o
contraponto de Marx na afirmagdo: “Até hoje, a historia de toda a sociedade € a histéria da luta de
classes.”: MARX, Karl. Manifesto do partido comunista. Sdo Paulo: Penguin Companhia, 2012, pp
44,

"L WHITE, Hayden. Metahistoria: a imaginacdo histérica do século XIX, op cit, pp. 284

2 |bidem, pp. 286
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mudanca na escrita da propria histéria, uma tentativa de ressignificacdo e
reestruturagdo completa de sua narrativa.”

O século XIX foi um momento de profunda transformacao na maneira com
a qual a historia era escrita e pensada. Houve um enorme esfor¢o em legitimar o
saber histérico como um conhecimento académico. Dentro deste cenario intelectual
que se encontrava em ebulicdo, Guerra e Paz apresenta uma visdo bem diferente a
respeito da histdria, indo na contramdo do que era defendido por pensadores
contemporaneos do autor. Liev Tolstéi mostra uma perspectiva que proporciona
uma melhor compreensdo dos debates existentes entre os historiadores
oitocentistas. Ele renega por completo a produgdo historica de seu tempo,
apontando os limites existentes tanto no seu aspecto cientifico quanto artistico; mas
ndo adere ao ressurgimento das filosofias da histéria e de nenhum dos modelos
alternativos propostos. Tolstdi aponta a incapacidade do homem em escrever uma
historia que dé conta de todos 0s meandros e aspectos presentes na vida humana.
Na elaboracdo de sua narrativa, o historiégrafo ndo dara conta de apresentar todos
0S pontos que sdo essenciais para a compreensdo de um evento histérico. Para o
escritor, a realidade sempre seré sacrificada e distorcida para se adequar a tese que
esta sendo defendida.

A Metahistéria: a imaginacdo histérica do século XIX apresenta uma
analise que nos ajuda a entender melhor as ressalvas de Tolstdi a producédo
historiogréfica de seu tempo. Por focar nos elementos linguisticos e argumentativos
da prosa dos historiadores, se apropriando de caracteristicas presentes na critica
literéria, percebemos o que tanto desagradou o autor de Guerra e Paz nesta nova

conceitualizacdo da historia.

2.2 A Metahistoria em Guerra e Paz: Hayden White e a historia como
uma manifestacao poética’

8 WHITE, Hayden, Metahistoria: a imaginacao histérica do século XIX, op cit, pp. 438-439

™ A tese de Hayden White ndo é uma unanimidade, ele é alvo de diversas contestacGes pelos mais
variados historiadores. Por caminhos distintos, apontam o perigo da relativizagdo da verdade e do
caréter cientifico com que Hayden White entende a histéria;: WHITE, Hayden. Metahistoria: a
imaginacao histdrica do século XIX, op cit, pp. 35. Carlo Ginzburg aponta uma nocdo distinta da
aproximacdo entre histdria e retorica, valorizando a busca por provas em detrimento da persuaséo;
Arnaldo Momigliano, ressalta o perigo de ndo considerar a histéria uma ciéncia; lvan Jablonka com
a completa rejeicdo e relevancia do valor intelectual presente nos apontamentos da Metahistdria: a
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O historiador ndo é somente um mero analista de arquivos, documentos e
fontes do passado. A pesquisa € uma parte fundamental do seu oficio, mas a
importancia da escrita ndo pode ser colocada em um segundo plano. O historidgrafo
se utiliza de todos os mecanismos de linguagem possiveis para sustentar o seu
argumento. Uma obra que merece destaque quando pensamos neste assunto é a
Metahistoria: a imaginacao historica do seculo X1X. Nela, temos uma analise dos
pormenores presentes na producao historiografica oitocentista, focando em seu lado
poético. Sua reflexdo coloca em destaque os aspectos narrativos e, principalmente,
as escolhas feitas pelos historiadores na construgédo de suas obras.”™

Hayden White vai entender o trabalho historiografico como uma estrutura
verbal na forma de um discurso em prosa; sintetizando, a histéria € a exposicéo de
dados por meio de uma narrativa. Ele considera a existéncia de quatro estratégias
utilizadas pelos historiografos na construgdo de um texto, auxiliando assim na
exposicao da tese e do argumento que esta sendo defendido ao longo da pesquisa.
Elas sdo: 1) elaboracdo de enredo; 2) a argumentacdo formal; 3) implicacGes
ideologicas; 4) figuras de linguagem ou teoria dos tropos. O historiador estara
invariavelmente preso a uma escolha entre estratégias interpretativas opostas em
qualquer reflexdo sobre a historia em geral.”®

Em um primeiro momento, ele opta por um dos quatro arquétipos na
construcdo do seu enredo, sendo eles os géneros mais tradicionais da literatura
(Romance, Tragédia, Satira e Comédia).”” A escolha do historidgrafo implica numa
posicdo especifica acerca do que este passado representa para a humanidade. Ao
estruturar sua narrativa enquanto um romance — contando o triunfo do heréi sobre
0o mal — temos uma opcdo deliberada na construcdo de um sentido deste

acontecimento para a histéria. Partindo dessa caracterizacdo de Hayden White,

imaginacao historica do século XIX. Mesmo reconhecendo os validos apontamentos aos problemas
existentes na tese de Hayden White, considero que: 1) ha valor na sua andlise do aspecto poético da
historia; 2) sua tese nos ajuda a compreender 0s supostos limites narrativos que tanto incomodaram
Tolstéi na producdo historiografica de seu tempo. Diversos destes pontos serdo retomados na
conclus&o.

> MEGGIL, Allan, McCLOSKEY, Donald. “The Rethoric Of History” In: NELSON, John,
MEGGIL, Allan, McCLOSKEY, Donald. The Rethoric Human Sciences The University of
Winconsin Press, 1987. pp. 221-224

6 WHITE, Hayden. Metahistoria: a imaginagao histérica do século XIX, op cit, pp. 11-14

7 Romance: O triunfo do bem sobre o mal. Tragédia: Os grandes ideais serdo derrotados, e
precisamos aprender a lidar com as nossas limitagdes. Satira: Nenhum acontecimento tem um
significado realmente profundo, uma postura essencialmente cética. Comédia: Forcas opostas vao
se conciliar: Ibidem. pp. 23-26
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podemos observar como Tolstoi se revolta com a glorificagdo e heroicizacdo dos
grandes personagens; mais especificamente Napoledo Bonaparte.®

Posteriormente, ha a tentativa de dar uma finalidade e justificativa para os
acontecimentos historicos, mostrando aos leitores o que eles nos ensinam. O
historiador expde sua explicagdo a partir de uma suposta logica implicita no evento
que esta sendo analisado. Em quaisquer argumentacfes formais temos uma
concepcao acerca dos fatos. Tais formulagbes possuem deficiéncias e virtudes, a
sua escolha resulta em uma posicdo deliberada a respeito do significado deste
passado.’®

A implicacéo ideoldgica em um trabalho historiogréfico explicita como ele
via a historia e interpretava o presente. E importante ressaltar que, para Hayden
White, esse é apenas um dos elementos presentes na construcdo de uma narrativa,
ndo é mais ou menos importante do que os outros pontos apresentados.®°

Por fim, a elaboragdo do argumento historico termina com a teoria dos
tropos, nos apresentando a base final para classificar os elementos estruturais
presentes nas narrativas historicas. Novamente, estas figuras de linguagem
acarretam uma concepcao especifica acerca do significado da historia.®!

O trabalho historiogréafico representa um esforco em ordenar os
acontecimentos dentro de um enredo, e 0 seu sentido é construido na forma com
que ele concebe a sua trama. Para Hayden White, os fatos historicos sao
organizados a partir de uma narrativa, tornando-os coerentes e l6gicos para 0s
leitores; e, na sua construcdo, os historiadores seguem padrdes de elaboracao
similares aos da ficcdo. Ficcdo ndo por ser falsa, mas no sentido em que todas as
interpretacdes sdo amparadas em modelos de significado que nao existem por si s0,
encontrando semelhancas com a elaboracdo de uma obra literaria. EXxistem
diferentes estruturagdes possiveis para uma narrativa histérica, e cada uma delas

implica em concepcoes distintas a respeito da histdria.

8 WHITE, Hayden. Metahistoria: a imaginacdo histérica do século XIX, op cit, pp. 22-24

" Formista: Ressalta a singularidade de cada evento histérico. Organicista: Apresenta uma
concepgdo universal da histéria. Mecanicista: Busca padrfes, repeticdes e regularidades nos
acontecimentos historicos. Contextualista: Coloca o contexto histérico como a principal explicacdo
e justificativa para os acontecimentos. Para mais informag6es: Ibidem, pp. 26-36.

80 Hayden White aponta que a existéncia de quatro implicacdes ideoldgicas, sendo elas: anarquismo,
conservadorismo, radicalismo e liberalismo. Para mais informacdes: Ibidem, pp. 36-42.

81 Metafora: Um acontecimento serve como base a compreenséo de outro evento. Metonimia: Uma
parte de um evento remete a um acontecimento. Sinédoque: Uma parte remete de um evento remete
ao todo do acontecimento. Ironia; Reflexao critica e irbnica a respeito do significado de um evento
histérico. Para mais informacdes: Ibidem pp. 46-52
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A argumentacgdo de Hayden White aborda os aspectos literarios da producao
historiografica. Seu objetivo é ressaltar a importancia dos elementos linguisticos,
poéticos e narrativos que estdo presentes na prosa histérica do século XIX. De
acordo com o historiador, a principal disputa que existe na historiografia € um
embate nas diferentes formas de se estruturar uma obra historica, antes mesmo das
eventuais discordancias argumentativas e conceituais. Sua maior virtude é ressaltar
a importancia dos elementos da linguagem e narrativos, mostrando pontos de
conexdo entre a ficcdo e a realidade. E Guerra e Paz também aponta o valor da
escrita para a historiografia, uma das questées mais trabalhadas ao longo de todo o
romance.

Liev Tolstdéi ndo somente rejeitou a historia do século XIX — a sua
profissionalizacdo e consolidacdo como um saber académico — pelo que
considerava ser problematico em sua conceitualizacdo enquanto uma ciéncia; sua
critica também se dirigiu ao aspecto artistico e poético da historiografia, julgando
extremamente limitado e ndo coerente com a realidade historica. Guerra e Paz
contesta uma historia cujo Unico objetivo era a glorificacdo e exaltacdo dos grandes
personagens. A forma com que ela era escrita, argumentada e estruturada,
falsificava por completo os acontecimentos para comprovar uma tese especifica: a
relevancia dos supostos “herois” para a marcha da histdria. Como os historiadores
interpretavam os documentos, os eventos que escolhiam privilegiar, a pobreza
narrativa de seus trabalhos, todos estes pontos foram desconstruidos ao longo do
romance. Tolstdi ressalta os absurdos existentes na escrita histdrica, como ele

mesmo afirma:

Dizer-se, 0 que parece muito simples para todos, que as causas dos acontecimentos
de 1812 foram o espirito de conquista de Napoledo e a firmeza patridtica de
Alexandre Pavlovitch é tdo absurdo como afirmar que as causa da queda do
império romano deve procurar-se no fato de um certo barbaro ter encaminhado os
seus povos para o Ocidente quando um imperador romano governava mal 0s seus
estados.®?

Antes de uma discordancia tedrica, 0 que mais assustava o0 autor era a
pobreza com que 0s eventos historicos eram escritos pelos historidégrafos. Era

ildgica, irreal e absurda uma histéria que colocasse o protagonismo dos

82 TOLSTOI, Liev. “Algumas palavras a proposito de Guerra e Paz”, op cit, pp. 236-237
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acontecimentos somente nos grandes personagens. Parecia-lhe surreal que os
historiadores precisassem buscar um nexo causal para os eventos, como Ranke
defendia.®*Na busca por explicacbes do porqué os fatos aconteceram de
determinada maneira e ndo de outra, ha uma selecéo por partes especificas que
nunca dao conta de toda a complexidade existente na realidade.

Tolstoi considerava que a historiografia invariavelmente falsificava a
prépria historia, pois 0 que era privilegiado em sua narrativa nunca é o que
realmente importava. A vida cotidiana, os pormenores das relacdes pessoais e
familiares, sdo sempre deixados em um segundo plano em prol de uma histéria que
privilegia os supostos elementos épicos dos acontecimentos. Em longa digresséo, o

escritor ressalta a desconexdo dos historiadores com a propria realidade:

Ao pensar naquele tempo em que metade da Russia estava ocupada e os habitantes
de Moscou fugiam para as provincias distantes (...), nds, que ndo vivemos aquele
tempo, ndo podemos deixar de imaginar que todos 0s russos (...) estavam ocupados
apenas em sacrificar-se, em salvar a patria ou em chorar sua ruina(...). Na realidade
nao era assim. Temos tal impressdo sé porque vemos no passado apenas o interesse
historico geral daquele tempo e ndo vemos todos os interesses pessoais, humanos,
gue tinham as pessoas daquele tempo. Na realidade (...), 0s interesses pessoais do
momento eram a tal ponto mais importantes do que os interesses gerais (...). A
maior parte das pessoas daquele tempo ndo prestavam a menor atengao ao curso
geral dos acontecimentos e guiava-se apenas pelos interesses pessoais do
momento. E eram essas as pessoas cujas acoes era as mais Uteis naquele tempo.
(...). Nos acontecimentos historicos, é mais evidente do quem e qualquer outro caso
a proibicdo de provar o fruto da arvore do conhecimento. SO a agdo inconsciente
da frutos, e a pessoa que desempenha um papel nos acontecimentos historicos
nunca entende seu significado. Se tenta compreendé-lo, da-se conta de que isso é
infrutifero.

O significado dos acontecimentos na Russia era tanto menos percebido quanto
mais proxima fosse a participacao da pessoa (...).

Nikolai Rostov, sem nenhum propo6sito de auto sacrificio, e sim por acaso, como a
guerra o surpreendeu no servigco militar, tomou parte na defesa da patria de forma
direta e constante (...). Se Ihe perguntassem o que pensava da situa¢do da RUssia,
diria que ndo pensava nada, que para isso existiam Kut(zov e os outros (...).%

Para o romancista, a historiografia constréi uma realidade que ndo condiz
com o0s acontecimentos histdricos. Partindo do proprio argumento da Metahistoria:
a imaginagdo historica do século XIX: tomando como base os fatos, hd uma
construcdo poética a respeito do passado a partir de tropos literérios. Tolstoi

considerava que a narrativa historiografica, pela maneira com que os grandes

% RANKE, Leopold Von. “O conceito de histéria universal (1831)”, op cit, pp. 209
8 TOLSTOI, LIEV. Guerra e Paz, op cit, pp. 1947-1949
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eventos sdo contados, ndo mostram nem de longe o que realmente ocorreu. Guerra
e Paz mostra a rejeicao do escritor com a historia em sua propria estrutura enquanto
texto literario. Os historiadores fizeram parecer que a invasdao em 1812 foi um
acontecimento que mobilizou toda a Russia, mas na “(...) realidade os interesses
pessoais eram a tal ponto mais importantes do que os interesses gerais”, a maior
parte dos individuos ndo “(...) prestava aten¢do ao curso geral dos acontecimentos
(...).” A narrativa histdrica constréi um sentido que nao condiz com a realidade do
periodo que esta sendo analisado, pois “(...) a pessoa que desempenha um papel nos
acontecimentos historicos nunca entende seu significado.”. Segundo Liev Tolstoi,
a historia inventa um passado se utilizando de todos os artificios linguisticos
possiveis na constru¢do de uma narrativa, ndo mostrando assim o que realmente
aconteceu.

Mesmo que sua obra seja um reflexo desta contestacdo a historiografia
profissional, o autor ndo aderiu ao ressurgimento das filosofias da histéria; como
mostra o epilogo de Guerra e Paz. Sua critica foi além, ele considerava impossivel
para o saber se tornar uma ciéncia académica.

Guerra e Paz faz um ataque aos diversos pilares que sustentavam a “nova
historia”. A historiografia profissional foi insuficiente para responder os anseios de
Liev Tolstdi acerca da pergunta mais basica possivel: o que faz da histéria uma
ciéncia? Mas a elaboracao de seus argumentos foi, no minimo, problematica. O seu
ceticismo com a producao historiografica ndo resultou na proposicao de um modelo
alternativo de escrita da historia. Ele buscava obsessivamente uma resposta, uma
solucdo que desse conta de toda complexidade existente em uma narrativa historica;
mas foi incapaz de propor uma solugao viavel. Sua “filosofia da historia” consistia
numa negacao da historia, e ndo em um modelo com diretrizes e normas bem
definidas. Apds apresentarmos um breve panorama da historiografia oitocentista,
focando nos aspectos poeticos e narrativos, vamos entender as razdes que
impossibilitaram Tolstoi em formular uma resposta aos seus proprios

guestionamentos.

2.3 Isaiah Berlin e 0 paradoxo de Guerra e Paz

Isaiah Berlin (1909-1997) foi um notavel intelectual britanico, de grande
prestigio no campo da teoria da historia. Analisarei o seu ensaio The Hedghehog
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and the Fox (1953), uma tentativa do autor em entender a importancia do
pensamento de Tolst6i. Ao longo do livro, apresenta o que estava por tras da visao
historica de Guerra e Paz.

A maior parte dos estudos acerca das ideias e cosmovisdes do romancista
focaram no periodo posterior ao de sua conversdo. Com isso, Guerra e Paz
continuava sendo relegado a um segundo plano, ndo recebendo a atencgdo que a obra
merece. O ensaio relaciona as criticas do escritor a historia com a sua vida e obra
artistica. O foco deste capitulo sera uma andlise do seu ceticismo a historiografia,
tendo em vista que uma contextualizacéo a respeito de sua vida e um panorama da
producio oitocentista ja foram realizadas anteriormente.®

Berlin representa um ponto de virada na forma de abordar o pensamento
historico de Liev Tolstdi, tratando com seriedade as digressoes filoséficas feitas em
Guerra e Paz. Para o pensador britanico, sua “filosofia da historia” nunca obteve a
atencdo que merecia. Ela era comumente ignorada pela historia das ideias e
preterida pelos estudiosos do autor. As ponderacGes de Tolstoi— levando a
culminacdo de seu polémico epilogo — foram vistas pelos historiadores e criticos
literdrios como prolixas e desinteressantes, sendo consideradas pedantes e
superficiais.®®

Ivan Turguéniev, na introducdo para a primeira edicao francesa do romance
(23 de janeiro de 1880), faz diversos elogios a obra. Considera Guerra e Paz um
dos “(...) livros mais extraordinarios do nosso tempo”. Ela apresenta o retrato mais
fiel e realista a respeito do povo russo. Tolstoi, segundo ele, mostra a “genuina
Russia”. Mas, mesmo com todas as criticas positivas, ndo deixa de alertar aos
leitores franceses de “certas passagens longas e mondtonas” presentes no romance.
Suas reflexdes sobre o rumo da historia eram vistas como uma interrup¢do da
narrativa, ndo sendo consideradas um elemento essencial de Guerra e Paz.?’

Isaiah Berlin ndo compactuava com tal leitura. As visdes de Tolstoi sobre a
historiografia do século XIX apresentam questfes originais e bem mais agucadas
do que os seus criticos tenderam a afirmar. As contradi¢fes de seu pensamento,
somado a insights extremamente validos acerca da historia oitocentista, fazem de

Guerra e Paz uma obra extremamente relevante.

8 BERLIN, Isaiah. The Hedgehog and The Fox, op cit, pp. 8
8 Ibidem, pp. 4
87 BARTLETT, Rosamund. Tolstéi, a biografia, op cit, pp. 230-231
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Mas qual é o ponto que mais intriga o historiador britanico ao longo de todo
0 seu ensaio? O que mais lhe fascina é a incapacidade de Tolstoi em propor uma
solugdo para os problemas que séo apresentados; ao longo de Guerra e Paz ele
busca obsessivamente uma resposta definitiva que nunca é encontrada.®

A afirmacdo do poeta antigo Arquiloco é o ponto de partida para toda sua
reflex@o. Quando o grego afirmou que: “A raposa sabe vdrias coisas, mas 0 ourico
sabe muito sobre uma coisa”, podemos interpretar tal observagao como uma divisao
bem definida que separam os intelectuais em suas respectivas formas de interpretar
os fatos. Os ouricos relacionam tudo o que acontece a uma tese central, procurando
obsessivamente essa grande coisa que dad uma unidade formal a realidade; ja as
raposas entendem que a busca por uma visdo global é uma questdo que esta para
além das suas capacidades.®®

Quando vamos pensar especificamente sobre Tolstdi, encontramos uma
dificuldade enorme em colocé-lo dentro desta caracterizacao especifica. Nao € por
falta de informacdes que isso acontece, poucos foram os autores que falaram tanto
de sua visdo de mundo. Para Berlin, tal caracteristica € uma consequéncia direta das
contradicdes de Tolstoi em apresentar suas teses, cujo exemplo mais notavel é
Guerra e Paz. O escritor era uma raposa por natureza, entendia que a busca por uma
visdo global que desse conta dos dilemas do mundo o ultrapassa; porém, acreditava
ser um ourico, buscando obsessivamente a resposta que da uma unidade formal a
realidade. O que sua obra atingiu e tentou dizer s&o uma coisa, enquanto suas
crencas e interpretacdes do mundo sio outras.*

A proépria estrutura do romance mostra a conflitante relacdo do escritor com
a historia. Em diversos momentos de Guerra e Paz a narrativa da trama é
interrompida para que Tolstoi possa refletir diretamente sobre a natureza da
historiografia de seu tempo, ressaltando a incapacidade do homem em dar conta de
toda a complexidade existente na compreensdo dos eventos historicos. Entretanto,
por mais que considere a busca por uma solugdo assertiva seja algo que esta para
além de suas capacidades, ele busca obsessivamente solucionar os dilemas da
historiografia que tanto o atormentavam. Talvez o exemplo mais notavel seja o

proprio epilogo da obra, no qual o escritor tenta responder ponto a ponto de seus

8 BERLIN, Isaiah. The Hedghegog and the Fox, op cit, pp. 4-5
8 Ibidem, pp. 1
% Ibidem, pp. 3-4


https://d.docs.live.net/6d33866255fa5f81/Documentos/Monografia%20Guerra%20e%20Paz/Monografia%20Guerra%20e%20Paz%20(1).docx#_ftn58

36

guestionamentos; e, falhando em encontrar uma resposta satisfatoria, chega a
conclusdo de que a historia jamais poderia se afirmar enquanto um saber académico
pelo seu carater cientifico incerto e ambiguo.

Tolstéi ndo fez um romance a luz de uma filosofia da historia a partir do
significado tradicional do conceito: uma interpretacdo sistemética da histdria
universal de acordo com um principio no qual todos os acontecimentos histéricos
se dirigem a um sentido final. Neste ponto especifico discordo da tese defendida
por Hayden White em “Contra el realismo historico”. A sua “filosofia da historia”
— se é que podemos chamar assim suas visfes sobre a historia — consiste numa
negagdo completa do saber histérico em todas as suas formas. Guerra e Paz aponta
os limites do historicismo, cujo pilares estilisticos e tedricos ndo o satisfaziam, mas
ndo foi capaz de formular um modelo alternativo a historiografia vigente.

Tomando como ponto de partida as suas criticas, julgo necessario explicitar
0s pontos que fazem Tolstdi se posicionar de forma tdo explicita contra a historia.
O escritor ndo foi o Unico a criticar os rumos do saber histérico de seu tempo,
ressaltando os limites estruturais e tedricos presentes na “nova historia”, mas se
destaca por negar completamente a possibilidade da historiografia se tornar uma

disciplina autbnoma.

2.4 Guerra e Paz e a rejeicao a historia

Durante a segunda metade do século XIX tivemos uma onda de autores e
intelectuais que criticaram os ditames da historiografia profissional. Tal periodo foi
classificado pelo historiador Hayden White pela alcunha de “crise do historicismo”.
Como ja ressaltei anteriormente, defendo que Guerra e Paz é uma obra Util para o
campo da historia das ideias por apresentar uma perspectiva riquissima no que tange
aos elementos estruturais e linguisticos presentes na prosa historiogréafica, se
inserindo num momento de afirmacéo da historia enquanto um saber independente.

Para Tolstoi, a historia era incapaz de solucionar os seus dilemas.®* Somente
ela por si s6 ndo conseguiria responder as suas proprias questdes. Sua insatisfacéo

é visivel em diversos momentos e digressdes presentes em Guerra e Paz. Tal ponto

%1 Conclusédo semelhante é obtida por Karl Lowith. Por caminhos e contextos distintos, ambos os
autores apontam os limites da historiografia oitocentista. Para mais informacgdes: LOWITH, Karl. O
Sentido da Historia, op cit, pp.193
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é especificamente abordado no epilogo do romance, tdpico que sera exposto e
debatido no altimo capitulo da monografia.

Diferencia-se de outros criticos da historiografia do século XIX por nédo
propor um modelo alternativo para se pensar e escrever a histdria. O dialogo mais
interessante que podemos fazer é com o ensaio de Friedrich Nietzsche, “Il
Consideracao intempestiva: sobre a utilidade e os inconvenientes da historia para a
vida”.9

A critica do filésofo alemé&o encontra diversos pontos de contato com 0s
questionamentos feitos por Tolstdi. A obra foi escrita num momento posterior a
Guerra e Paz, mas ambas compartilhnam o descontentamento com os rumos da prosa
historiografia profissional que havia se consolidado na primeira metade do século
XIX. Nietzsche aponta os perigos existentes nesta febre de historicismo da geracao
oitocentista. A historia ndo deve servir a vida, e sim o oposto. Ha uma defesa de
esquecimento deliberado de partes da historia, para que o passado ndo se torne um
coveiro do presente. Dentro dos trés modelos de histdria existentes no século X1X
apresentados por Nietzsche, e os perigos que elas representam, o que mais dialoga
com as criticas de Guerra e Paz é o da histéria monumental.*3

A histéria monumental consiste numa narrativa que foca nos grandes
eventos e personagens, trabalhando com os momentos de um suposto apogeu da
humanidade. A grandeza de tal historia ilude homens egoistas que, na busca de um
retorno para um passado idealizado, realizam as maiores atrocidades e crimes
possiveis em nome de um bem maior. Para Tolst6i, nada era mais ridiculo e
perigoso do que estes pretensos grandes personagens. Em nome de uma suposta
agéncia na marcha dos acontecimentos, da justica e da liberdade, tomam para si a
responsabilidade de todas as mortes, massacres e injusticas que ocorreram em seu
nome. Para piorar, ainda conseguem encontrar justificativas racionais para 0s
horrores contidos na guerra. O literato russo tinha plena consciéncia dos perigos
que podem acontecer quando a historia “(...) cai nas maos e a servigo dos impotentes

e dos indolentes!"%*

92 NIETZSCHE, Friedrich. “II Consideracdes Intempestivas: sobre a utilidade e os inconvenientes
da historia para a vida”, op cit.

% Para mais informacdes a respeito acerca da tese de Nietzsche: Ibidem, pp. 82 e pp. 90

% Ibidem, pp. 88
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Mesmo que haja pontos de contato entre as criticas dos pensadores aos
rumos da historiografia, Tolstdi ndo propGe um modelo alternativo de escrita a
historia como Friedrich Nietzsche faz. H4 uma negagdo completa da possibilidade
da historia se tornar uma ciéncia e um saber autdbnomo. Ele rejeita tanto o
historicismo quanto as filosofias da historia. Qualquer modelo de se pensa-la ndo
daria conta de toda a complexidade existente nos acontecimentos histdricos.%

O romance histdrico de Tolstoi ressalta em todos os momentos as limitacdes
da historia enquanto uma manifestacdo poética. Ele foi um contumaz critico de
qualquer sistematizacdo do saber histérico. Em sua viséo, o estabelecimento de
diretrizes e pardmetros para a escrita da historia implicariam numa limitacdo da
descricdo da realidade como um todo. Toda producéo historiografica sempre trara
uma visao restrita, parcial e simplista dos fatos. Ela sempre sera falha como uma
arte, pois esta presa em uma narrativa que, por si s, ja € limitada desde a sua
origem; e nunca se afirmar4d como uma ciéncia viavel, seu carater cientifico é
incerto e contraditorio.

Apds compreendermos as transformacGes no conceito de historia que
nortearam a producdo oitocentista, somado aos argumentos de Hayden White e
como eles se relacionam com os pontos abordados por Tolstdi, mostrando de que
forma Guerra e Paz se insere no debate historiografico do seculo XIX, irei abordar
os principais pontos de sua “doutrina histérica”. O foco agora serd mostrar de que
modo o0 romance apresenta a posicdo critica do escritor com a producdo
historiogréfica de seu tempo.

% As teses defendidas no epilogo entram num contraste direto com a visdo histérica de Kant em
textos ja abordados, s6 para ficar em um exemplo.
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3. Guerra e Paz e sua “doutrina historica”: entre a histoéria
e a literatura

Ao longo desta monografia, ressaltei que as reflexdes histéricas de Guerra
e Paz ndo foram um mero fruto do acaso. Liev Tolstdi, de forma deliberada e
consciente, se posicionou de forma contraria as diretrizes desta nova historiografia
profissional e académica. Trabalhei coma obra Metahistoria: a imaginacao
historica do século X1X para uma compreensao dos preceitos existentes na produgéo
historiogréfica oitocentista. Me apropriei de alguns pontos da controversa tese de
Hayden White com o intuito de entender melhor a insatisfacdo do escritor russo
com os historiadores. O ensaio The Hedghehog and the Fox também foi analisado
para ressaltar o aspecto paradoxal da argumentacdo de Tolstoi e sua incapacidade
de propor uma solugédo aos seus questionamentos.

Neste ultimo capitulo apontarei os principais pontos de suas criticas a
historiografia do século XIX. Utilizando-me dos referenciais tedricos que foram
trabalhados ao longo da monografia, analisarei trechos e pontos especificos de
Guerra e Paz que podem ser considerados como os pilares de sua “doutrina
histérica”. Faco questdo de novamente ressaltar que Liev Tolstoi ndo propds um
modelo de escrita a historia, sua “filosofia” consistia numa desconstru¢ao dos

pilares desta nova historiografia oitocentista.

3.1 A superioridade da literatura em comparacao a historia

Liev Nikolaevich Tolstéi ndo era um historiador. Inegavelmente, foi um
estudioso aplicado da producdo historiografica de seu tempo, mas esteve longe de
seguir os ditames e normas académicas quando formulou sua critica a historia.
Antes de mais nada, Guerra e Paz € um livro que se ampara nos parametros de uma
obra ficcional. A exposicdo de suas reflexBes historicas ocorre a partir de uma
armacao literaria, somente no epilogo é que encontramos uma estruturacdo que
rompe com a forma mais convencional da literatura. Por mais que o seu livro
apresente pontos validos e relevantes para o campo da histdria das ideias, ndo
podemos nos esquecer o0 que ela realmente é: um romance histérico.

Feita essa ressalva, podemos colocar como primeiro ponto de sua critica a

historia a defesa de uma superioridade da literatura em comparacéo a historiografia
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na retratacdo dos fatos historicos. Guerra e Paz representaria a realidade como ela
é, em contraposicdo as inverdades e distorcOes feitas pelos historidégrafos. Mas o
que faz um artista ser t3o diferente de um historiador ao retratar o mesmo evento?

Pouco antes de terminar a sua maior obra até entdo, o autor langa em marco
de 1868 o pequeno artigo “Algumas palavras a proposito de Guerra e Paz” na
revista Arquivo Russo. Tolstdi ndo era ingénuo, e tinha plena consciéncia de que
alguns pontos de seu romance causariam controveérsia entre criticos e leitores
casuais. Tendo em vista tais questdes, justifica uma por uma de suas posi¢cdes mais
contraditorias. O que sera analisado neste momento é a sua reflexdo acerca das
diferencas existentes nas descri¢fes historicas de Guerra e Paz com os textos
historiograficos que tratam do mesmo assunto.®’

Para Tolstoi, tem-se uma superioridade do mundo ficcional construido pela
literatura quando comparada aos trabalhos dos historiadores. H& diferencas
fundamentais entre o artista e o historidégrafo; seus objetivos sdo distintos e,

consequentemente, seus resultados antagonicos®:

aludirei ao desacordo que se verifica entre as minhas descricbes dos fatos
historicos e as narrativas dos historiadores. O historiador e o artista, na descrigao
de uma época, tém objetivos totalmente diferentes (...).

Para o historiador (...), existem herois; para o artista (...), ndo pode nem deve haver
herois, mas homens apenas. O historiador é por vezes obrigado a forgar a verdade
para fazer com que concordem todos os atos de um personagem. O artista, pelo
contrario, considera esta ideia preconcebida incompativel com o seu designio e
trata apenas de compreender e de nos mostrar, ndo o autor deste ou daquele ato,
mas um homem.*®

Guerra e Paz é uma tentativa de desconstrucdo dos pilares e valores
existentes na historiografia académica e profissional. O romance tinha como
objetivo principal expor as mitificagfes dos fatos criados pelos historiadores. Eles
distorcem a verdade por completo, fazendo parecer que 0s acontecimentos
histéricos somente ocorreram pelas vontades e caprichos de uma Unica pessoa. Os

grandes personagens ndo tém influéncia nenhuma para o desenrolar da histéria. Em

% BERLIN, Isaiah. The Hedgehog and The Fox, op cit, pp. 15

% BARTLETT, Rosamund. Tolstdi, a biografia, op cit, pp. 224

% SCHNAIDERMAN, Boris. “Tolstoi: antiarte e rebeldia”, op cit, pp. 226

9 TOLSTOI, Liev. “Algumas palavras a proposito de Guerra e Paz”, op cit, pp. 233
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contrapartida, os artistas ndo estdo preocupados em criar herois, eles retratam o
homem como ele é: com todas as suas virtudes e contradi¢ges.'®

Continuando sua digressdo a respeito das diferencas entre os dois saberes,
Tolstdi aponta de que maneira tais desavencas estdo presentes na forma com que

ambos analisam as fontes primarias:

O historiador apenas se ocupa do resultado adquirido, o artista ocupa-se do fato
em si mesmo. O historiador, quando descreve uma batalha, diz: ‘O flanco esquerdo
de tal exército, transferido para tal localidade, derrotou o inimigo, mas foi obrigado
a retroceder; entdo a cavalaria, que se lancou ao ataque, derrotou o inimigo, etc.’.
(...)- Mas, para o artista, estas palavras ndo tm o minimo sentido e nada tém que
ver mesmo com o préprio assunto. (...). A divergéncia dos resultados explica-se
pelas fontes em que um e outro colheram os seus elementos. Para o historiador,
prosseguindo com o exemplo da batalha, a fonte principal esta nos relatos dos
diversos comandantes e do general-em-chefe. O artista, esse, nada pode colher de
tais relatos; nada lhe dizem, nada lhe explicam. Pelo contrério, evita-os, pois, acha-
os forgadamente mentirosos. (...).

(...). Visitai o campo de batalha depois do combate, um ou dois dias mesmo mais
tarde, antes de redigidos os relatos, e interrogais os soldados, os chefes, grandes e
pequenos, acerca da forma como as coisas se passaram. Esses homens dir-vos-do
0 que sentiram e viram e de todos esses relatos ficar-vos-a uma imagem penosa e
confusa, embora grandiosa, complicada e variada até mais nao poder; (...). Dois ou
trés dias mais tarde, no entanto, principiam a chegar os relatos; os tagarelas pdem-
se a contar como decorreram as coisas que eles ndo viram; enfim, fixa-se um relato
geral de acordo com o qual se forma a opinido do exército. (...). Decorrido que seja
um més ou dois, interrogai alguém que tenha tomado parte na operago; no seu
relato ja ndo existe aquela impresséo fresca e direta da vida que anteriormente nos
impressionara. Agora ja falam de acordo com um texto escrito. (...). Até mesmo o0s
pormenores que me proporcionavam, embora os narradores tivessem estado a
muitas verstas de distancia uns dos outros, eram idénticos.!

O artista, ao visitar um campo de batalha, vai para o local logo apds o evento
ter acontecido, antes de uma narrativa ter sido construida; com isso, as observacoes
dos soldados e chefes sobre o conflito serdo confusas e contraditorias. Os
historiadores seguem por um outro caminho, eles trabalham em cima das narrativas
construidas sobre o acontecimento. Ou seja, com a imagem do fato, mas ndo com o
fato em si. Com estes argumentos, Tolstoi justifica o porqué considera a literatura
muito mais proxima da realidade histérica do que a propria historia.

Guerra e Paz reafirmava a incapacidade de compreendermos todos os
meandros existentes nos fatos da historia, e apresentaria uma narrativa que seria

muito mais proxima da realidade historica, mostrando de forma mais fidedigna o

1% SCHNAIDERMAN, Boris. “Tolstoi: antiarte e rebeldia”, op cit, pp. 228
01 TOLSTOL, Liev. “Algumas palavras a propdsito de Guerra e Paz”, op cit, pp. 234
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que realmente aconteceu. Sua obra é uma resposta as decepcdes que havia sofrido
com a ciéncia historiografica do século XIX; e, ao longo de todo o romance, ele
mostraria os limites de uma historia que pretendia se tornar uma ciéncia, mas que
enfrentava limites intrinsecos da sua prépria natureza de ser.

Mesmo que defenda com afinco sua tese da superioridade do mundo
ficcional, existe um aspecto paradoxal em sua argumentacdo. Toda a construcéo da
narrativa do romance tem como sustentacdo uma enorme pesquisa historica acerca
do periodo abordado em Guerra e Paz. Sua ficcdo nunca teria sido possivel sem a
producdo historiogréafica oitocentista, e a fidelidade historica so foi alcancada pelos
diversos documentos e fontes primarias dos acontecimentos.1

Para Tolstoi, o simbolo maximo da falha dos historiégrafos em construirem
suas narrativas é a forma com que a guerra é abordada. Neste ponto especifico, se
torna latente os problemas existentes na elaboracdo de uma narrativa
historiogréafica. As diretrizes da historiografia profissional encontravam sérios
problemas nas justificativas racionais para algo tdo ilogico como um conflito

militar.

3.2 Stendhal e Guerra e Paz: a guerra como o simbolo maximo dos
limites existentes na narrativa historica

Tolstoi foi impactado pela obra A Cartuxa de Parma, encontrando em
Stendhal um caminho possivel para a representacdo dos absurdos e horrores
existentes na guerra. As descrices do romance francés foram retomadas pelo
literato russo para representar os conflitos, e ressignificadas como uma analogia as
limitacdes existentes na prosa historiografica. A incapacidade do protagonista
Fabrice em compreender o que acontecia no conflito o impactaram diretamente.
1030 que Stendhal pretendeu mostrar ndo foi uma batalha, mas a impossibilidade de
representarmos tal evento; e indo além, a insensatez na tentativa de atribuir um
nome genérico ou abstrato como “batalha” para esse acontecimento.'%

Stendhal foi uma vitima dos horrores da guerra, o que explica o seu esforco

em desconstruir por completo uma visdo romantizada acerca do tema. Em 1809,

102 SCHNAIDERMAN, Boris. “Tolstoi: antiarte € rebeldia”, op cit, pp. 227
103 BERLIN, Isaiah. The Hedgehog and The Fox, op cit, pp. 47
104 JAMESON, Fredric. “O Romance Historico ainda € possivel?”, op cit, pp. 193
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quando estava fazendo o servigo na guarni¢ao militar, presenciou pela primeira vez
0s seus horrores. Ele ndo chegou a tomar parte no combate, mas viu 0s cadaveres
qgueimados de soldados franceses e alemdes no campo. Escreveu em seu diario no
dia 5 de maio do mesmo ano: “Reconhe¢o que a cena me virou o estdbmago”.
Todavia, o pior ainda estava por vir. Em julho de 1812, tomou parte naquela que
seria a mais terrivel experiéncia de sua vida. Ao participar da invasdo de Napoledo
a Rassia, presenciou a catastrofe e o horror que tomaram o exército francés. A sua
vivéncia na guerra encontra ecos diretos nas reflexdes do personagem Fabrice del
Dongo.'®

O que nos interessa em A Cartuxa de Parma é o que ocorre durante a
primeira parte do livro, quando o ingénuo heroi da historia parte para Waterloo com
sonhos de heroismo e o desejo de conhecer Napoledo Bonaparte. E perceptivel o
tom jocoso e exagerado com que Stendhal narra as motivacgdes de Fabrice para se

juntar ao conflito:

Os olhos de Fabrice ficaram rasos d’agua (...). Explicava com efusdo a essa amiga
tdo querida todas as razbes que o determinavam, e que tomamos a liberdade de
considerar bem divertidas.

(...). De repente, a uma altura imensa e a minha direita vi uma aguia, a ave de
Napoledo; voava majestosa, dirigindo-se para a Suiga, e, por conseguinte para
Paris. (...) pensei naquele instante (...) irei oferecer a esse grande homem bem
pouca coisa, mas, afinal, tudo o que posso oferecer, 0 socorro de meus bragos
fracos. Ele quis nos dar uma pétria e gostou do meu tio (...). Vi essa grande imagem
da Itélia se levantar da lama onde os alemédes a mantém mergulhada; ela estendia
para o seu rei e libertador seus bracos machucados e ainda semicarregados de
correntes. (...), partirei, irei morrer ou vencer ao lado desse homem marcado pelo
destino, e quis nos lavar do desprezo que jogam sobre nds até mesmo 0s mais
escravos e mais vis habitantes da Europa.l®

Ele vai a guerra escondido do pai, um monarquista ferrenho. Para ndo o
identificarem como um membro da elite, finge que é vendedor de barémetros. O
protagonista da histéria ndo é militar, e sim um jovem nobre com uma visao
completamente idealizada sobre a guerra. Chegando no local, a ingenuidade de
Fabrice é motivo de piada entre os soldados franceses. Ao falar para outro soldado
do heroismo do imperador e da liberdade “(...) nos termos de mais vivo

entusiasmo”, fez com que o oficial fosse “(...) tomado por um acesso de riso”.1%

105 “Introdugdio por John Sturrock” In: STENDHAL. A Cartuxa de Parma. Sdo Paulo: Penguim
Companhia, 2020, pp. 12-14
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Quanto mais participava do conflito, mais percebia a idealizagcdo que havia
feito a respeito da guerra. Ele viu “(...) dois hussardos que caiam, atingidos por
balas de canhao (...)”’; mas o que foi mais horrivel para Fabrice “(...) foi um cavalo
todo ensanguentado, que estrebuchava (...) enfiando as patas dentro das proprias
tripas™.108

No meio de tanto caos, o ingénuo heroi da histdria questiona se realmente
estd participando de um conflito. Stendhal cria um didlogo que ressalta toda

confusdo que atormentava o personagem:

- Cavalheiro, é a primeira vez que assisto a uma batalha — disse afinal ao quartel
mestre -; mas isso € uma batalha de verdade?
- Um pouco. (...).1%°

Conhecer Napoledo ndo aconteceu de maneira nem um pouco épica ou
heroica. Fabrice estava levemente alcoolizado no momento; tinha bebido para se

acalmar e tentar participar da batalha:

As longas crineiras (...) que (...) usavam em seus capacetes 0 impediram de
distinguir os rostos. ‘Portanto, ndo pude ver o imperador num campo de batalha,
por causa daqueles malditos copos de aguardente!” Essa reflexdo o acordou de
vez 10

No momento em que o imperador aparece para as tropas, 0 cenario era
completamente caotico, tornando impossivel distinguir um soldado de outro; e, para
piorar, encontrava-se embriagado.

Com o passar da guerra, sua visdo mudou completamente. Fabrice ndo a via
como um ambiente de heroismo: era somente caotica e terrivel. Ele mesmo reflete

sobre suas angustias e decepcdes:

Entdo a guerra ja ndo era esse entusiasmo nobre e comum de almas amantes da
gléria que ele imaginara a partir das declaracbes de Napoledo! Sentou-se, ou
melhor, deixou-se cair na relva; ficou muito palido.*!

108 STENDHAL. A Cartuxa de Parma, op cit, pp. 80-81
109 |bidem, pp. 82
110 |bidem, pp. 84
111 |bidem, pp. 88
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Terminado o conflito, Fabrice foi profundamente impactado sobre o que
havia acabado de experienciar, dois questionamentos o atormentaram: ele tinha
realmente visto uma batalha? E, se fosse uma batalha, seria ela Waterloo? Como
podemos constatar, o objetivo principal de Stendhal foi desmistificar qualquer
possibilidade de se escrever ou contar uma historia que dé sentido a guerra: ela é
somente irracional e incompreensivel. 12

Tolstéi foi profundamente impactado por A Cartuxa de Parma. Ja tendo
participado de conflitos militares outrora — experiéncia que resultou na obra
Cronicas de Sebastopol - o escritor russo também via a guerra como uma atividade
absurda, sem sentido, uma farsa. Ele ja sabia que ela era desumana, assassina e
improdutiva; ndo existe nada de heroico nos campos de batalha. Mas as descri¢es
de Stendhal o inspiraram diretamente, fazendo com que ele conseguisse representar
com maior precisdo o caos da guerra. Um dos momentos mais notaveis em Guerra

e Paz é quando Pierre Bezukhdv observa Moscou sendo incendiada:

Pierre e mais treze prisioneiros foram levados ao Vau da Crimeia, para a cocheira
da casa de um comerciante. Ao passar pelas ruas, Pierre sufocava com a fumaca
que parecia pairar sobre a cidade inteira. Viam-se incéndios em varias direcoes.
Pierre ndo compreendia ainda o significado de Moscou estar em chamas e, com
horror, olhava para os incéndios.!*®

Os ecos de Stendhal sdo visiveis. O horror de Pierre ao presenciar a cidade
sendo incendiada ¢ destacado. Ele “ndo compreendia ainda o significado de Moscou
estar em chamas (...)”. Do mesmo modo que Fabrice, Bezukhdv ndo conseguia
compreender de maneira racional o horror que acabara de vivenciar.

Partindo da légica de que a prosa historiografica produz uma narrativa que
busca uma coeréncia argumentativa a partir de fundamentos poéticos — ou seja,
estilisticos e linguisticos!** —, Tolstoi se utiliza da “guerra” para ressaltar os limites
e problemas existentes na producéo historiografica de seu tempo. Ha um sacrificio
da realidade, uma distorcao dos fatos, na construcdo de uma histéria que privilegia
0s grandes personagens, os famigerados herois da histéria. Com isso, na busca por
justificacdo de tais horrores e barbaries, hd uma construcdo de uma racionalidade

que em nada condiz com o terror da guerra.

112 STENDHAL, A Cartuxa de Parma, op cit, pp. 117
13 TOLSTOI, Liev. Guerra e Paz, op cit, pp. 1983
14 WHITE, Hayden. Metahistdria: a imaginacé&o histdrica do século XIX, op cit, pp.44
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As descrigdes presentes n’A Cartuxa de Parma foram ressignificadas e
ampliadas. Elas se tornaram a exemplificacdo de algo maior em Guerra e Paz,
sendo a analogia perfeita para demonstrar o qudo falhas eram as tentativas dos
historiadores em darem algum sentido aos acontecimentos. Tentar definir uma
Unica causa para explicar o porqué de determinados eventos terem ocorrido da
maneira com que aconteceram serd sempre falha, equivocada e falsa. Em prol de
uma narrativa especifica que estd sendo construida, a historiografia se afasta da
realidade.

Na construcdo de seu argumento, Liev Tolstoi utiliza os personagens do
romance para continuar a exposicdo das limitagdes e contradi¢cdes presentes nos
trabalhos dos historiadores. O mais interessante é o contraste na forma com que
aborda os homens comuns — Andrei Bolkonski e Kdtuzov — em contraposicao ao
grande herdi da historia de seu tempo, Napoledo Bonaparte. HA um caréater

fortemente iconoclasta na sua rejeigao a historia.

3.3 Os personagens de Guerra e Paz

Ao longo do enredo, todos os herdis de Tolstdi possuem pequenos
vislumbres de que as explicagbes convencionais, cientificas e historicas sao
completamente rasas, vazias, pretensiosas e falsas.!'® Eles tém uma visdo, uma
revelacdo que de alguma maneira justifica o porqué de as coisas acontecerem e
existirem; entretanto, as elucidacbes fogem completamente do convencional
explicado pelas ciéncias humanas.''® Os personagens de Guerra e Paz sdo
colocados em situacBes na qual o contraste entre a realidade como ela é e as
distorcdes feitas pelos historiadores se tornam gritantes.!'’ Entretanto, nenhum
chegou mais longe em perceber a farsa de tais questdes quanto Andrei Bolkdsnki.

O Principe Andrei ao ser ferido no combate de Austerlitz, logo no comeco
da obra, percebe a incapacidade de entendermos por completo toda a complexidade
existente da historia. Nao ha uma narrativa possivel que dé conta de todas e

meandros e detalhes de um acontecimento histérico. Como Tolstdi escreve:

115 BERLIN, Isaiah. The Hedgehog and The Fox, op cit, pp. 71
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— Voila une belle mort (Ai estd uma bela morte) — disse Napoledo, olhando para
Bolkonski.

O principe Andrei entendeu que as palavras se referiam a ele e que foram ditas por
Napoledo (...). Mas ouviu aquelas palavras da mesma forma como ouviria 0
zumbido de uma mosca. Nao s6 ndo se interessou como nem se deu conta daquelas
palavras e esqueceu-as imediatamente (...). Sabia que era Napoledo - o seu herdi;
mas naquele instante Napoledo lhe parecia um homem tdo pequeno, téo
insignificante, em comparacdo com o0 que se passava, agora, entre a sua alma e
aquele céu alto e infinito(...); s6 estava contente porque pessoas haviam parado
perto dele e s6 desejava que tais pessoas 0 ajudassem e o devolvessem a vida, que
Ihe parecia tdo bela, pois agora o compreendia de um modo muito diferente (...).}8

Ele se convence de que os grandes personagens estao se iludindo ao acharem
que realmente estdo regendo a historia. As proprias palavras de Napoledo, figura
admirada por Andrei, sao descritas como um ‘“(...) zumbido de uma mosca”.
Naquele momento ele entendeu que 0s supostos “herois” eram pessoas tdo pequenas
em “(...) comparagdo ao que se passava (...) entre a sua alma e aquele céu alto e
infinito.” Os atos de Napoledo, suas palavras e resolugdes ndo mudam a historia em
nada; os supostos “grandes personagens”, ao acharem que suas agdes interferem em
alguma coisa, somente estdo andando em circulos.°

O encontro entre Andrei e Napoledo é um notavel exemplo da visdo critica
de Tolstoi a producdo historiografica do século X1X. Ainda pensando sobre o que

significava estar frente a frente com Napoledo, estando entre a vida e a morte:

Com os olhos cravados em Napoledo (...), o principe Andrei ficou calado...
Naquele momento pareceram-lhe tdo insignificantes todos os interesses que
ocupavam Napoledo, tdo mesquinho lhe pareceu o seu proprio her6i, com aquela
vaidade rasteira e sua alegria da vitéria, em comparacdo com o céu alto, justo e
bom (...). Tudo o mais lhe pareceu indtil e insignificante (...) Fitando Napoledo nos
olhos, o principe Andrei pensou na insignificancia da grandeza, na insignificancia
da vida, cujo significado ninguém conseguia entender (...).}%°

“Naquele momento pareceram-lhe tdo insignificantes todos os interesses
que ocupavam Napoledo (...)”, a historia dos grandes eventos, “dos herois”, era
vazia para o autor. A tentativa da histéria de dar uma légica aos fatos, de fazer a
realidade se dobrar perante os grandes personagens, era falha. Ninguém consegue
dar um sentido Unico, uma resposta absoluta, para os acontecimentos historicos;

como nos mostra Andrei: “Fitando Napoledo nos olhos, (...), pensou na

18 TOLSTOI, Liev. Guerra e Paz, op cit, pp. 605
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insignificancia da grandeza, na insignificancia da vida, cujo significado ninguém
conseguia entender (...)”. Ele sabe que a verdade estd em algum lugar, mas ela existe
numa regido que esta para além da capacidade intelectual do homem.*?! N&o é por
acaso que Tolstoi faz com que Andrei tenha tal revelacao logo apds sofrer um sério
ferimento, e estando na frente de um dos maiores personagens de seu tempo,
Napoledo Bonaparte.

A tese central de Guerra e Paz era a incapacidade da historiografia se
afirmar enquanto um saber autdbnomo. A historia era falha em seu préprio @mago,
os historiadores colocam os grandes personagens como 0s principais responsaveis
pelo acontecimento de um determinado evento histérico, algo completamente
il6gico para o escritor. As filosofias da histéria eram igualmente equivocadas, a
interpretacdo sistematica da histdria universal a partir de um principio especifico
seria reducionista, ndo abarcando por completo todos os meandros presentes na
realidade. E como a historia poderia se afirmar enquanto uma ciéncia, se as suas
leis sdo impossiveis de serem determinadas? Foi por isso que Liev Tolstoi rejeitou
por completo a “nova historia”, construindo um enredo que expusesse todas as suas
insatisfacoes.

A revelacéo final de Andrei ocorre quando recebe um ferimento na batalha

de Borodind, que futuramente o levaria a morte:

O principe Andrei ndo conseguiu mais se conter e comegou a chorar com lagrimas
ternas e amorosas, pelas pessoas, por si mesmo, pelas ilusbes dela e por suas
préprias ilusoes.

“A compaixdo, 0 amor por nossos irmaos, pelas pessoas que Nos amam, 0 amor
por aqueles que nos odeiam, o amor pelos inimigos — sim, esse amor que Deus
preconizou na terra, esse amor que a princesa Maria me ensinou e gque eu nao
compreendia; é disso que me arrependo na vida, é isso 0 que eu faria se ainda
ficasse, se eu ainda vivesse. Mas agora ja é tarde. Sei disso!”1?2

A plena compreensdo de Bolkosnki ocorre ao estar diante da morte. A
grandeza da vida se encontra nos pequenos momentos, principalmente na “(...)
compaixao, 0 amor por nossos irméaos, pelas pessoas que nos odeiam, 0 amor pelos
inimigos (...).” Ela esté presente no “(...) amor que Deus preconizou na terra”, algo
gue sua irmd, a princesa Maria, sempre tentou lhe ensinar. Somente em Deus, e ndo

nas tentativas de explicagOes racionais feitas pelos homens, € que podemos

121 BERLIN, Isaiah. The Hedgehog and The Fox, op cit, pp. 71
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encontrar alguma resposta. H4 uma valorizagdo de Tolstdi de questdes que ndo séo
privilegiadas pela narrativa historiogréfica, os aspectos comuns da vida séo
colocados em uma posicdo de destaque.

Para Tolstdi, os grandes personagens ndo passam de ovelhas da historia.
Tais figuras acreditam ter alguma influéncia no destino da humanidade, mas uma
forca maior decide se vdo viver ou ndo.'?3 Ele os representa com mais pena do que
raiva, mostrando-os como figuras vazias, com delirios de grandeza. Sdo tolos
espertos, cegos e surdos perante a realidade que os cerca. Procuram palavras, frases
que justifiquem a sua grandeza e superioridade.?*

Tolstoi € obrigado a incluir Napoledo como uma personalidade histérica
importante, mas sempre encontra meios de diminuir sua relevancia.*?® Como vemos

no trecho a seguir:

Napoledo, segundo os seus historiadores, passou todo aquele dia 25 de agosto
andando a cavalo, examinando o territorio, discutindo planos que seus marechais
Ihe apresentavam e dando ordens pessoalmente aos seus generais.

(...). Eraevidente para qualquer militar ou civil que essa parte da linha tinha de ser
atacada pelos franceses. Parecia que ndo seriam necessarias muitas consideragdes
para chegar a tal conclusao (...) ndo seria necessaria aquela capacidade especial e
superior chamada de genialidade, que tanto gostam de atribuir a Napoledo; mas
aos historiadores, que posteriormente descreveram aqueles acontecimentos, assim
como as pessoas que entdo rodeavam Napoledo, e ele mesmo, pensavam de outra
forma.?

E perceptivel a maneira critica com que Napoledo é tratado, como alguém
que esta tdo cego nos seus delirios de grandeza, acreditando ter controle sobre a
marcha da histéria. Sua genialidade € questionada, “(...) ndo seria necessaria aquela
capacidade especial e superior chamada de genialidade, que tanto gostam de atribuir
a Napoledo”; sem contar 0 questionamento que ele faz “aos historiadores, que
posteriormente descreveram aqueles acontecimentos, assim como as pessoas que
entdo rodeavam Napoledo, e ele mesmo, pensavam de outra forma.”, mostrando

como distorcem os fatos para aumentar a grandeza dos grandes personagens.
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Napoledo, por se colocar como o principal responsavel e causador da guerra,
acaba por se tornar culpado por todas as crueldades, injusticas e desastres que

ocorreram e foram justificadas em seu nome:

Napoledo imaginava que a guerra contra a Russia havia ocorrido por sua vontade,
e 0 horror que acontecera nao abalava sua alma. Com destemor, atribuia a si toda
a responsabilidade dos fatos, e sua mente obscurecida enxergava uma justificacdo
no fato de que, entre as centenas de milhares de vidas perdidas, havia menos
franceses do que hessianos ou bavaros.?’

Na verdade, tais figuras ndo sdo importantes para a marcha dos
acontecimentos, sendo somente culpadas por todas as crueldades, injusticas e
desastres que ocorrem justificadas em seu nome. Napoledo carregara a culpa de ter
atribuido ““(...)a si toda a responsabilidade dos fatos (...)”; e, para piorar, encontrara
alguma justificativa doentia que explique “(...) as centenas milhares de vidas
perdidas (...)”. Para Tolstoi, 0s grandes homens ndo passam de escravos da
histdria.'?8

Kutlzov, em contrapartida, é o extremo oposto do que Napoledo representa.
Mesmo sendo uma figura historica real, ndo tenta ser um agente da histéria, o
general russo somente reage aos acontecimentos; e, por isso, € o vencedor da guerra.
As virtudes do russo se encontram justamente em sua simplicidade e sabedoria
popular.t?® Sua passividade é a condicdo a que todos devem aspirar; enquanto a
capacidade de atuacdo - principal caracteristica de “her6is” como Napoledo - € a
fonte de todo o mal existente nas sociedades.**

A prépria maneira com que Kutlzov ¢é retratado pelos historiadores indica

os erros da historiografia moderna:

Nos anos 1812 e 1813, culparam Kuttzov diretamente pelos erros (...).

Tal destino ndo é o dos grandes homens, ndo é o destino de um grand homme (...),
mas o destino de pessoas raras e sempre solitarias que, compreendendo a vontade
da Providéncia, subordinam a ela sua vontade pessoal. O 6dio e o desprezo da
multiddo castam tais pessoas pela clarividéncia com que entendem as leis
superiores.

Para os historiadores russos — € terrivel e estranho dizer isso -, Napoledo — esse
instrumento insignificante da histéria -, (....); ele é grand. J& Kutlzov, o (...) é
apresentado por eles como algo indefinido e digno de pena (...).
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(...) € dificil conceber um personagem historico cuja acdo tenha sido, (...),
direcionada para um Unico objetivo. E dificil conceber um objetivo mais digno e
mais de acordo como a vontade de todo um povo. Mais dificil ainda é encontrar na
histdria outro exemplo em que um objetivo historico tenha sido alcancado de forma
tdo cabal quanto o objetivo para o qual foi direcionada toda a atividade de Kut(zov
em 181213

Kutlzov é a prova cabal da falha conceitual na ideia do que forma um grand
homme. Historiadores russos se equivocam ao colocar Napoledo em téo alta estima.
O general russo carrega a sina de levar nas costas o “(...) destino de pessoas raras e
(...) solitérias que, compreendendo a vontade da Providéncia, subordinam a ela sua
vontade pessoal.”. Ele entende de alguma maneira as leis superiores, mas o prego
disso foi o desprezo e 6dio das multiddes.

Por fim, Tolst6i encerra a sua argumentacdo no contraditério epilogo de
Guerra e Paz, levando ao limite sua argumentacdo contra a possibilidade da historia

se afirmar enquanto um saber autdnomo e cientifico.

3.4 Epilogo de Guerra e Paz: a defesa da liberdade

O epilogo de Guerra e Paz talvez seja o ponto mais polémico de seu livro,
e estamos abordando uma obra que estava longe de seguir os tradicionais
pardmetros de um romance historico. A narrativa da trama é deixada de lado para
que Tolstdi exponha ponto por ponto suas frustracbes com a historiografia
oitocentista. Algumas questdes ja tinham sido abordadas anteriormente, mas neste
momento temos uma sintese de suas reflexdes.

O escritor considera que o objeto principal da histéria sempre sera tratar da
vida dos povos e da humanidade ao longo do tempo. Os antigos buscavam as
manifestaces de poder em uma sociedade e, ao descreverem as atividades
individuais dos estadistas, tomavam aquilo como a realidade de todo um povo. Em
teoria, a nova historia mudaria por completo o foco da historiografia, ndo buscando
as manifestacdes de poder e sim os fatores que a constituem; todavia, na prética,
nada mudou. Agora ela trata do bem do povo francés, aleméo e inglés, e o bem
deles é tomado como algo valido para toda a humanidade e civilizagdo. Na pratica,

a metodologia e os objetivos continuam os mesmos: ela continua abordando

1L TOLSTOI, Liev. Guerra e Paz, op cit, pp. 2232-2233
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somente os grandes personagens, e vendo nas suas vontades a forca matriz que
movimenta a humanidade.!

Ao retirar das divindades a resposta que justificava a agdo dos grandes
personagens histéricos, Liev Tolstdi considerava que a nova historia era incapaz de
responder aos questionamentos mais banais. Para o escritor, ela se tornou tosca,
simplista e arbitréria. Julgava que era ridiculo e absurdo considerar que 0s
acontecimentos historicos ocorreram somente pelos caprichos e vontades de uma

Unica pessoa. O autor mostra porque avaliava tal tese como falha:

Ao mesmo tempo, na Franga, havia um homem genial — Napole&o. Ele derrotou
todos e em toda parte, ou seja, assassinou muita gente, porque ele era muito genial.
E por algum motivo foi assassinar os africanos e 0s assassinou tdo bem e se
mostrou tdo astuto e inteligente que, ao chegar de volta a Franga, mandou que todos
obedecessem a ele. E todos obedeceram. Depois de se fazer imperador, ele foi de
novo assassinar 0 povo na ltalia, na Austria e na Prissia. E 14 assassinou muitos.
Na Russia, porém, havia o imperador Alexandre, que resolveu restaurar a ordem
na Europa e por isso travou guerra contra Napoledo. Mas em 1897 ele de repente
ficou amigo de Napoledo, s6 que em 1811 brigou outra vez, e de novo eles
comecaram a assassinar muita gente.**

Que forcas movem a histéria? Cada historiador tem uma resposta e - para
piorar - elas continuam centradas nas acfes e vontades de um Unico individuo.
Quando a comparamos vemos que elas sdo contraditdrias entre si. Historiadores
gerais abordam assuntos que ndo tém nenhum dominio, dando explicagdes
simplistas e toscas acerca de temas que desconhecem. Qualquer resposta definitiva
proposta pela historiografia toma a primeira coisa que vé como a causa que fez um
fendbmeno ocorrer, por isso nunca dd conta da complexidade existente nos
acontecimentos histdricos. Quando um historiografo aborda questes de assuntos
do seu dominio, suas respostas sdo satisfatdrias; mas qualquer pergunta que fuja do
seu escopo tedrico mostra o qudo falhas sdo as suas solugdes. O historiador
transforma uma parte especifica da historia na plenitude de um acontecimento
historico. Suas respostas s6 podem ser aceitas como verdades absolutas se néo
pensarmos em questdes que fujam das tematicas abordadas.***

Os historiadores trabalham com generalizagdes que, em teoria, explicam os

objetivos da historia. Critérios arbitrarios sao utilizados, fazendo com que os fatos

132 TOLSTOI, Liev. Guerra e Paz, op cit, pp. 2419-2421
133 |bidem, pp 2424
134 |bidem, pp. 2426-2436
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sejam distorcidos para corroborar com a tese que esta sendo defendida. Os vicios e
paradigmas dos antigos ainda continuam presentes na escrita da nova histdria.
Mesmo que tenhamos uma tentativa de ruptura com o passado, a narrativa historica
ainda continua centrada nas acbes dos grandes personagens. As metas da
humanidade continuam & mercé dos caprichos de individuos. Para Tolstoi, é
absurdo pensar que a histdria esté sujeita as vontades de uma figura como Napoledo
Bonaparte.**®

Na busca por justificativas racionais para quaisquer decisdes e atos de algum
individuo, temos explicagdes que acabam por relativizar a barbarie. N&o existe
razdo e ldgica que suavizem os horrores da guerra. Tais respostas anulam a
responsabilidade moral dos agentes historicos culpados pelo exterminio de
inocentes. %

Tolstoi considera que a histéria somente podera ser aceita enquanto uma
ciéncia com a definicdo de suas leis. Sem isso, ela ndo passa de algo arbitréario, uma
narrativa ficcional distante da realidade. Entretanto, o que torna a histéria um saber
tdo particular é a sua prépria natureza de ser: a historiografia tem como objeto de
estudo o homem. Sendo assim, a existéncia de leis que regem 0s movimentos da
humanidade acabaria com o livre arbitrio dos individuos? Este dilema atormentava

profundamente o escritor de Guerra e Paz:

Se a vontade de cada pessoa fosse livre, ou seja, se cada pessoa pudesse agir como
quisesse, a historia inteira seria uma série de acasos desconexos.

(...) é evidente que um ato livre de tal pessoa, contrario as leis, aniquilaria a
possibilidade de existéncia de quaisquer leis para toda a humanidade.

Se existir ainda que s6 uma lei refendo as agdes das pessoas, entdo ndo pode existir
vontade livre, pois a vontade das pessoas tem de estar sujeita a essa lei.**’

Quando olhamos para o coletivo, temos uma maior facilidade em identificar
as supostas leis que regem uma sociedade. Porém, quando analisamos um unico
homem isoladamente mais livre ele parece ser. De acordo com a tese de Tolstdi, a
transformacao da historia em uma ciéncia acabaria com a liberdade do homem.**

Como a historiografia nos mostraria novas perspectivas para pensarmos a

contraditoria relacdo entre liberdade e necessidade? O autor de Guerra e Paz

135 TOLSTOI, Liev. Guerra e Paz, op cit, pp. 2443-2445
136 |bidem, pp. 2458-2459

137 |bidem, pp. 2462

138 |bidem, pp. 2462-2463
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considerava que a historia - diferentemente de outras ciéncias, que a partir de seus
critérios ddo uma defini¢éo para ambos 0s conceitos — poderia nos dar uma resposta
satisfatoria, se definisse o seu significado a partir dos proprios acontecimentos
historicos. Entretanto, Tolstoi considerava que quanto mais mergulhamos no estudo
da historia mais paradoxal esta relagdo se torna. Quanto mais necessidade, menos
liberdade; quanto mais liberdade, menos necessidade. Os mais livres desconhecem
as condicdes sociais e historicas na qual estdo inseridos. Quem sabe das condigdes
ndo é livre, estando preso a lei da necessidade. Sendo assim, Tolstoi chega a
conclusdo de que os grandes personagens ndo passam de escravos da historia,
vitimas de sua pretensa grandiosidade.!3°

Tendo em vista este paradoxo, Tolstdi sintetiza o porqué de a historia ser

incapaz de se transformar em uma ciéncia:

Assim, a fim de representar a acdo do homem como sujeita apenas a lei da
necessidade, sem liberdade, temos de admitir o conhecimento de uma quantidade
infinita de condicGes espaciais, de um periodo de tempo infinito e de série de
causas infinita.

A fim de representar o homem como totalmente livre, ndo sujeito a lei da
necessidade, temos de representa-lo sozinho, fora do espago, fora do tempo e fora
da dependéncia das causas.'4°

A histdria sempre estara presa a um problema cuja solucdo esta para além
das capacidades do homem: a existéncia de leis histéricas anula por completo
qualquer manifestacdo de liberdade. O seu principal objetivo — a busca de uma
resposta definitiva para o dilema entre liberdade e necessidade — nunca seréa
alcancado, pois é impossivel delimitar todos os meandros presentes na liberdade
dentro de uma lei. Tolstdi considerava que se concebéssemos o saber historico
como uma ciéncia estariamos negando o nosso proprio livre arbitrio.'#

A polémica reflexdo de Tolstdi pode ser ingénua, equivocada, confusa e
contraditéria. Mas ela é consequéncia de um momento de questionamentos aos
parametros e diretrizes a nova historiografia profissional do século XIX. O escritor
busca obsessivamente uma resposta que o satisfaga por completo, e explica de
forma muito didatica o porqué considera impossivel a transformagao da historia em

uma disciplina autdbnoma. O paradoxo proposto por Berlin é visivel quando

139 TOLSTOI, Liev. Guerra e Paz, op cit, pp. 2470-2471
140 |bidem, pp. 2481
141 |bidem, pp. 2485-2490
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analisamos a sua construgdo argumentativa: ele era uma raposa que tenta ao
maximo tornar-se um ouri¢o. O epilogo ndo surgiu de um mero acaso, todas essas
reflexdes encontram ecos e estdo presentes em diversos momentos da trama. A
“doutrina historica” de Tolstoi, como foi exposta nos quatro pontos abordados neste
capitulo, era uma negagéo por completo da historiografia oitocentista. Uma rejei¢do
a sua propria caracterizagdo enquanto ciéncia.

O autor de Guerra e Paz compreende a importancia da escrita para a historia,
ele ndo ignora a existéncia do aspecto poético que se encontra presente nos
trabalhos historiogréficos; ou seja, dos elementos estruturais e linguisticos
existentes na prosa dos historiadores. Sua “doutrina histérica” aponta as limitacoes
que ele considerava existir na narrativa histérica de seu tempo, enfatizando os

limites do carater “artistico” desta nova historia.
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Conclusao

As proposigdes presentes em Guerra e Paz sdo extremamente ricas para o
campo da histdria das ideias. Ela apresenta uma perspectiva interessante quando
pensamos 0 contexto em que estava inserida, principalmente quando analisamos
como Tolstoi desconstrdi pilares recorrentes da historiografia oitocentista. Mas é
inegavel que existem limites em sua obra que ndo podem ser ignorados.

O escritor distorceu os fatos histéricos para adequéa-los aos seus
argumentos. Os eventos da Batalha de Borodino foram adulterados em prol de sua
desconstrucdo da historiografia oitocentista. Mesmo que ndo tenhamos uma
falsificacdo da histdria por completo, e que exista um enorme esfor¢o de pesquisa
na elaboracdo de Guerra e Paz, ha uma visivel adequacao dos acontecimentos para
que eles corroborem com a tese defendida por Liev Tolstdi.142

Ao combater as supostas falsificacbes dos historidgrafos, Tolstdi cria
mentiras para justificar a incapacidade do homem em interferir nos rumos da
historia. A suatese so funciona dentro de seu romance. Os protagonistas de Guerra
e Paz ainda sdo personagens ficticios, e ndo uma representacdo fidedigna da
realidade histdrica. O seu Napoledo iconoclasta ndo é menos mitico que a verséo
romantizada e heroica criada pela historiografia.'*3

Seus apontamentos eram por vezes confusos, contraditorios e exagerados.
O historiador russo Karayev, no final do século XIX, apresentou uma anélise bem
razoavel de Guerra e Paz. Tolstdi estava certo na sua critica que entidades abstratas
eram 0s principais — e unicos - agentes da historia. Entretanto, mesmo que estes
grandes personagens ndo fossem tdo importantes assim, era um equivoco achar que
eles ndo tinham nenhuma influéncia para o desenrolar da historia. Sua tese consiste
muito mais em negar o status quo académico do que propor uma alternativa
viavel 144

O escritor levou suas convicgdes longe demais, ndo somente negando que a
historia poderia ser entendida a partir da logica existente nas ciéncias naturais - a

busca por leis -, mas como uma ciéncia num todo.'*> E extremamente perigoso

142 BARTLETT, Rosamund. Tolstéi, a biografia, pp. 222-223

143 SCHANAIDERMAN, Boris. “Tolstoi: antiarte € rebeldia”, op cit, pp. 231-233
144 |bidem, pp. 232

145 BERLIN Isaiah. The Hedgehog and the Fox, op cit, pp. 33-34
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qualquer tipo de relativizagdo do caréter cientifico de uma pesquisa historiografica.
E tal ressalva vale tanto para Tolst6i quanto Hayden White.

Ao banalizarmos a histéria enquanto uma ciéncia académica estamos
negando o seu aspecto mais importante: a busca pela verdade. Sim, podem existir
pontos de contato na elaboracdo de uma prosa historiogréfica e literaria, mas a
historia jamais pode abdicar da busca por evidéncias na construcdo de seu
argumento.'*®Até mesmo a concepgdo de uma historia retoricizada - com o foco na
sua estrutura enquanto texto - pode ser feita por outro caminho, colocando a busca
por provas como o mais essencial de um trabalho historiografico, acima da
persuasdo e do convencimento do leitor.4’

Cito um trecho de lvan Jablonka, um dos mais &cidos criticos de Hayden
White:

Entre as ciéncias sociais e a literatura: hd uma linha de demarcacéo. Se, como diz
Philip Roth, o escritor “ndo tem responsabilidade com ninguém”, o pesquisador é
pelo menos responsavel pela exatiddo do que diz.}#

Ndo podem existir questionamentos acerca da natureza cientifica da
historiografia, especialmente em tempos de um negacionismo académico tdo forte
e enraizado em nossa sociedade. H4 uma metodologia, uma busca por fontes, um
debate historiografico e, acima de tudo, um compromisso com a verdade que ndo
podem ser colocados em um segundo plano. Todas as ressalvas, criticas e posi¢des
duras acerca da tese de Hayden White sdo validas, e possuem argumentos que, sim,
ressaltam os perigos de uma postura excessivamente relativista, que aborda somente
0 aspecto literario e linguistico do oficio do historiador. Mas, mesmo que reconheca
a relevancia e validade na critica de Jablonka, considero que ha um valor intelectual
nas proposi¢oes de White a respeito da producéo historiografica do século XIX.

Sua analise do aspecto poético dos historiadores oitocentistas apresenta um
panorama Util para a compreensdo dos debates existentes naquele momento,

principalmente no dilema da historiografia ser um saber com uma particularidade

146 MOMIGLIANO, Arnaldo. “The rhehoric of history and the history of rhetoric: On Hayden
White’s tropes.” Comparative Critiscim: A Yearbook. Vol.3, 1981. pp. 259 - 261

147 GINZBURG, Carlo. “Sobre Aristoteles e a historia, mais uma vez”. In: RelagGes de forca:
histéria, retorica, prova. Sdo Paulo: Companhia das Letra, 2002. pp. 47-48.

148 JABLONKA, Ivan La historia es una literatura contemporanea. Buenos Aires: Fondo de Cultura
Economica, 2016. pp. 14.
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Unica: um meio termo entre arte e ciéncia.'*® Sendo assim, seu estudo nos ajuda a
entender de que forma o elemento liter&rio se encontrava presente nos autores que
consolidaram a histdria enquanto um saber autdbnomo.

Agora, vamos voltar ao tema que norteou a monografia como um todo: o
que faz de Liev Tolstdi um autor valido para estudarmos no campo da historia das
ideias? Tal questionamento € justo, tendo em vista que Guerra e Paz € um romance
e ndo um trabalho historiografico. Mas justifico a relevancia do escritor pelo
contexto em que sua obra estd inserida, somado aos seus interessantes
apontamentos no que tange 0s aspectos estruturais e narrativos na prosa do
historiador.

As criticas de Guerra e Paz ndo sdo meras consequéncias do acaso ou frutos
de uma ignorancia do escritor. A frustracdo de Liev Tolstoi € um reflexo de sua
insatisfacdo com a forma que a historiografia oitocentista se justificou como uma
ciéncia. Ele ndo considerava que suas diretrizes abarcavam toda a complexidade
existente nos eventos histdricos. Enquanto arte, era demasiadamente inferior a
literatura, estando longe de retratar a realidade; ja o seu aspecto cientifico era
incerto e contraditorio.

Guerra e Paz também pode ser lida como uma critica a historiografia
profissional oitocentista, se enquadrando no que Hayden White intitulou de “Crise
do Historicismo”.?*® Sendo que Tolstdi foi além, renegando tanto os pilares da
geracdo encabecada por Leopold von Ranke quanto com as novas proposic¢oes de
formas de escrita da historia. Sua rejeicao era absoluta, completa e integral.

Como ja foi ressaltado anteriormente, existem problemas e limitacdes em
suas reflexdes a respeito da historiografia; e o autor nem chega a elaborar uma teoria
da histéria, com formulacbes e diretrizes bem definidas. Todavia, em suas
ponderacdes a respeito de limites e problematicas existentes na historiografia temos
pontos que sao interessantes até os dias de hoje. A desconstrucdo iconoclasta dos
grandes personagens da histdria é extremamente rica, com uma defesa de uma
histdria que dé voz e agéncia para pessoas que eram silenciadas e ignoradas.

A obra de Liev Tolstdi nos mostra uma perspectiva de um intelectual cético
as transformagdes que ocorriam com o saber historico em seu tempo. Sua descrenca

o levou a formular ponderac@es contraditorias e problematicas, mas extremamente

149 RANKE, Leopold. “O conceito de historia universal (1831)”, op cit, pp. 202-203
10 WHITE, Hayden. Metahistdria: a imaginacéo histdrica do século XIX, op cit, pp. 275-289
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interessantes quando pensamos o contexto do século XIX de afirmagdo da
historiografia enquanto um saber autbnomo. Todo o enredo de Guerra e Paz é
estruturado a partir de sua préopria concepcdo do que deveria ser o saber histérico.

Ao se colocar entre a arte e a ciéncia, 0 escritor contestou a histdria em sua prépria

esséncia.
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