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O principio da efetividade no processo civil brasileiro

Nosdiasatuais, em que ganharelevo o enfoque do pro-
CEesso como instrumento racional de acesso a justica, deve ser
dada énfase especial ao principio da efetividade processual.
Foram assim relevadas a um plano secundario as construcdes
de cunho tedrico, que tanta relevancia ostentaram em periodo
em gue 0 processo civil buscava suaautonomiacientifica. Como
adverte, a propdésito, Barbosa Moreira, “toma-se consciéncia
cadavez mais clara dafungdo instrumental do processo e da
necessi dade de fazé-lo desempenhar de maneiraefetivao papel
gue lhe toca.”?

E, pois, preciso oferecer ao processo mecanismos que
permitam o cumprimento de toda a sua missao institucional,
evitando-se, com isso, que segja considerado “fonte perene de
decepcbes.”?

Assim, incumbe ao ordenamento processual atender, do
modo mais compl eto e eficiente possivel, ao pleito daquele que
exerceu o seu direito ajurisdicdo, bem como daquele queresis-

* Juiz de Direito da Capital em Pernambuco, Professor-Doutor de Direito
Processual Civil da Unicap, Esmape e pds-graduacdo da UFPE.

1 O artigo resume palestra proferida em Congresso de Direito Processual
Civil realizado em Recife, PE.

2 Moreira, José Carlos Barbosa. Tendéncias contemporaneasdo direito proces-
sual civil. Temas de direito processud, 3%., Séo Paulo: Saraiva, 1984, p. 3.

3 Dinamarco, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo, 5. ed.,
S&o Paulo: Maheiros, 1996, p. 271.
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tiu, apresentando defesa. E que, no ambito do processo civil de
conhecimento, atutelajurisdicional, representada pela senten-
ca de mérito, pode ou ndo acolher a pretensdo deduzida, bene-
ficiando, por via de conseguiéncia, autor ou réu. Paraisso, €de
sumarelevanciague o processo civil disponha de mecanismos
aptos arealizar afuncéo institucional que lhetoca, qual sga, a
de assegurar ao jurisdicionado que tenha razéo praticamente
tudo aquilo e exatamente aquilo que, porventura, tenha direito
de receber.

Em suma, o resultado de um processo ndo apenas deve
outorgar uma satisfacéo juridica as partes, como também,
para que essa resposta seja a mais plena possivel, a decisdo
final deve ser pronunciada em um lapso de tempo compati-
vel com anatureza do objeto litigioso, visto que — caso con-
trario — se tornaria utopicaatutelajurisdicional de qualquer
direito.

Dessaforma, o direito de acesso aordem juridicajus-
ta, consagrado no art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal,
ndo exprime apenas que todos podem ir a juizo, mas tam-
bém que todos tém direito a adequada tutela jurisdicional,
ou melhor, “a tutela jurisdicional efetiva, adequada e
tempestiva’. Com o escopo de tornar factiveis tais aspira-
¢Oes, a Lei Juizados Especiais buscou dar um cunho mais
célere e simples ao procedimento judicial, sem, porém, pres-
cindir da segurancajuridica.

Assim, todo e qualquer procedimento judicial, especi-
almente aquel e previsto para os Juizados Especiais Civels, deve
orientar-se pelo principio da efetividade processual, que guar-
da compatibilidade com seus principios retores.
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Principiosqueregem o procedimento dosjuizados
especiais civels

O procedimento da Lel n°9.099/95 tem seus contornos
inscul pidos na Constituicéo de 1988, que determina expressa
mente a observancia ao principio da oralidade, do qual decor-
rem os demais principios que regem o procedimento especial
sob comentario.

A Carta Magna estabeleceu o rito sumarissimo a Lei
dos Juizados Especiais, estando previstos em sua sistematica
os principios da oralidade, simplicidade, informalidade, eco-
nomia processual, celeridade e a busca, sempre que possivel,
daconciliag&o ou transacao.

Osprincipios da oralidade, imediatidade e concentracéo

Enfocados conjuntamente tais principios e consideran-
do-se ainda a evidente impossibilidade da oralidade pura e a
importancia do principio do livre convencimento motivado,
ressaltamos gue 0s mesmos orientam o denominado procedi-
mento sumarissimo e tém presenca marcante na audiéncia de
instrucdo e julgamento. Valoriza-se o contato entre 0s sujeitos
processuais e pode 0 juiz observar ndo so 0 que alegam as partes,
mas também como o fazem. E agrande vantagem daoralidade.

A forma escrita, bem como salientou Socrates, se-
gundo Plat&o, é morta, e sb nosfalapor um lado, ou
sgja, por meio daquelasidéias que com ossinaisdes-
pertam 0 nosso espirito” ; ndo satisfaz plenamente a
nossa curiosidade, ndo responde as nossas duvidas,
n&o nos apresentaosinfinitos possiveis aspectos das
coisasem si mesmas’; - “navivavoz falam também
conjuntamente afisionomia, os olhos, acor, 0 movi-
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mento, e tantas outras diversas peguenas circuns-
tancias, que modificam e desenvolvem o sentido ge-
ral das palavras, e subministram outrostantosindici-
os afavor ou contra o afirmado pelas proprias pala-
vras’; - “alinguagem muda, a el oquiéncia do corpo,
segundo Tullio, émaisveridicaqueaspaavrasepode
menos esconder a verdade’; - “todos os indicados
elementos se perdem namudez daformaescrita, fal-
tando ao juiz os mais claros e certos argumentos
“(para chegar aumaboa decisdo )” .

Acrescente-se o fato de que a oralidade garante que os
julgadores, ao proferirem suas sentencas, tiveram conhecimen-
to direto, real e efetivo dos elementos relevantes do processo,
posto que podem até terem sido lidos de forma pouco cuidado-
sa, mas ndo puderam deixar de ouvir o que lhesfoi transmitido
devivavoz pelas partes e demaisintervenientes. Nessalinha, a
jurisprudénciaaemaalinha casos de processos que teriam sido
anulados por violacdo do principio da oralidade e da
colegialidade: um deles, porque um juiz passou pelo sono, ca-
beceando durante a audicdo de testemunhas, e outro quando,
nas mesmas circunstancias, o juiz estava alheio aos interroga-
torios das testemunhas e a despachar processos de seu tribunal .

4 Vaz, Alexandre M&rio Pessoa. Direito Processua Civil - do antigo ao
novo Caédigo. Coimbra, Almedina, 1998, p. 157. Quanto a oralidade,
discute-se suaorigem. Segundo Chiovenda, devemosprescindir daidéa
pré-concebida de que o processo escrito responde melhor ao espirito e a
tradicdo latina e que o processo oral € um produto de indole germénica.
O processo romano foi estritamente oral, imediato e concentrado e se
deformou, transformando-se em escrito. O movimento de retorno a
oralidade significa um retorno a idéia romana (Chiovenda, Giuseppe.
Instituciones de Derecho Procesal Civil.Trad. E. Gomes Orbangja, 1. ed.,

Madrid: Editorial Revista de Derecho Privado, 1940, v I11. , p. 165.



Quando olegidador serefereadtilizacéo de procedimento
oral ou escrito, ndo significaque um procedimento exclui o outro,
mas, Sim, que deve haver aprevalénciade um delesno rito adota-
do. A escolhado procedimento oral ou escritoiradefinir aforma
de comunicagao entre asparteseojuiz.

O procedimento oral étéo-somente aexigénciaprecipua
daformaora naagdo propostaperante o Juizado Especial Civel,
tendo como objetivo maior a facilitagdo no desenvolvimento
do processo pelareducdo do formalismo, sem excluir aforma
escrita, umavez que sdo imprescindiveis para a validade e €fi-
caciaprocessual adocumentacdo e a conversao em termos dos
atos principais.

O principio da oralidade traz consigo outros
norteamentos principiolégicos complementares ou
desmembramento, configurado pel os principiosdo imediatismo,
daconcentracdo, daimutabilidade do juiz edairrecorribilidade
das decisdesinterlocutérias (mitigado no direito brasileiro para
recorribilidade com efeito meramente devolutivo, em regra).
Para Chiovenda, esses principios representam “um todo
indivisivel” umavez que a atuacdo de qualquer um deles € ne-
cessaria, a fim de que se torne possivel realizar um processo
verdadeiramente oral .

O principio da imediatidade salienta que o juiz deve
colher todas as provas no contato com as partes, propor conci-
liacdo, expor as questdes controvertidas e, entre outras atitu-
des, dialogar com as partes e seus advogados, a fim de obter
Como consequiéncia umatendénciamaior acomposi ¢ao amiga-
vel ou ao convencimento antecipado, correto e justo — no que
resta nitido o caréter dialdgico do referido procedimento, em
consonancia com um processo civil moderno.

*Chiovenda, apud Vittorio Denti, Riv. di dir. Proc. , vol. XXV/434. L oralit&4
nelleriforme del processo civile.
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O principio da concentragdo consiste em gque a prética
dos atos processuai s na audiéncia esgote-se naquel e momento,
ou sgja, nos Juizados Especiais Civels todos os atos de instru-
¢do devem ser praticados em uma Unica sessao.

Osprincipiosda simplicidade e da reducéo das formalida-
des

Ressalta o principio da simplicidade do procedimento
dos Juizados Especiais Civeis o fato de que o processo devera
seguir o rito mais célere e ssimples possivel, com reducéo de
formalidades em seus termos e atos.

A reducdo de formalidades é refletida no minimo de
exigéncias, nas formas dos atos processuais. Na Lei n.°9.099/
95, ha uma série de dispositivos que refletem tal principio, v.g,
a documentacdo dos atos processuais, que € bastante
simplificada, e somente reduzidos a escrito 0s atos considera-
dos essenciais, os demais poderdo ser apenas gravados em fita
magnéticaou equivalente (parégrafo 3°, do artigo 13, daLei n.°
9.099/95).

O principio dareducéo das formalidades demonstra, de
maneiracabal, que ndo deve haver uma preocupacdo excessiva
no tocante aforma. Muito mais importante do que aforma é a
efetividade do direito do jurisdicionado, que procura o Juizado
Especial Civel no afa de que a sua contenda seja solucionada
de forma célere, porém sempre com justica, a considerar que
celeridade e busca da verdade real ndo sdo aspectos que se ex-
cluem.
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Principiosdaeconomia processual edaceleridade

Significao principio daeconomiaprocessual que o fim
do processo deve ser atingido com o minimo dispéndio da ati-
vidade jurisdicional, inclusive custos financeiros e temporais.

No procedimento sumarissimo dos Juizados Especiais
Civel's, o principio daeconomiaprocessual tem uma conotacéo
mai s abrangente, notadamente no que concerne atotal gratuidade
do acesso ao primeiro grau dejurisdicéo, no qual o demandante
€ isento do pagamento das custas iniciais, além da
facultatividade de assi sténcia por advogado nas causas de valor
até vinte salarios minimos.

De ver, por oportuno, que a gratuidade do procedimento
no Juizado Especia Cive cinge-se ao primeiro grau de jurisdi-
¢a0, POiS 0 recurso inominado é sujeito a preparo, sendo que 0
vencido em grau de recurso arca com as custas, acompanhadas,
sefor o caso, dos honoréarios advocaticios da parte vencedora.

Além disso, sempre serd gratuito o acesso do economi-
camente hipossuficiente ao segundo grau (Colégio Recursal),
mesmo quando aslels estaduai s exigirem deposito recursal como
requisito de admissibilidade do recurso inominado.

A opcdo do legidador pela celeridade processual é evi-
dente, tendo em vista que o Juizado Especial Cive foi criado
como aternativa aos 6rgdos da Justica comum, que, gracas a
umalegidacao formalistae antiquada, obstaculizam aboafluén-
ciados procedimentos e prejudicam a efetividade do processo.

O fim perseguido pelo procedimento instituido no
Juizado Especia Civel éarespostaimediatanaentregadapres-
tacdo jurisdicional, tanto porque todos 0s outros principios que
norteiam o procedimento sumarissimo guardam intimarelacéo
com o principio da efetividade.

37



O principiodabusca permanente da conciliacéo etransacao

Conciliagéo e transacdo sdo as formas que mais aten-
dem ao objetivo da pacificacéo social. Tendo em vista que séo
acordos realizados entre as partes, a possibilidade de insatisfa-
¢80 € muitissimo reduzida.

Diante de tal argumento, ndo s6 no procedimento
sumarissimo do Juizado Especial Civel mastambém no pro-
cesso civil como um todo, constatou-se a preocupacao per-
manente de o legislador, em sucessivas reformas, e valori-
zar eincentivar abusca permanente datransacéo e da conci-
liacdo.

Quem transaciona pratica a autocomposi¢cdo. Existem
trésformas de autocomposi¢do, asaber: a) quando o réu se sub-
mete inteiramente a pretensdo do autor, sem opor-lhe resistén-
cia(reconhecimento do pedido); b) quando o autor renunciaao
seu pretenso direito, a fim de que sgja extinto qualquer nexo
juridico que ligao mesmo ao réu com relacdo aguel e objeto do
litigio; ¢) quando ambas as partes, por meio de concessdes mu-
tuas, renunciam parcia mente ao que consideram seus direitos
(transacdo).

Abundam, naLei n° 9.099/95, exemplos da busca per-
manente da conciliag&o e transagdo, notadamente o artigo 21,
do citado diplomalegal, que asssm determinain verbis:

Art. 21. Aberta a sessdo, o0 Juiz togado ou
leigo esclarecera as partes presentes sobre as van-
tagens da conciliagdo, mostrando-lhes os riscos e
as consequéncias do litigio, especialmente quanto
ao dispostono § 3°do art. 30 destaLei.
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Veremos adiante queinexiste qual quer incompatibilidade
entretaisprincipioseaconcessio detutel asde urgénciano rito dos
JuizadosEspeciaisCivels.

Da necessidade de uma inter pretacéo sistematica e da pos-
sibilidade do uso subsidiario do Codigo de Processo Civil
no microssistema da L ei n® 9099/95

Ao elaborar aL el dosJuizados Especiais(Lei n°9.099/
95), na parte tocante aos Juizados Especiais Civeis, o legis-
lador ndo indicou expressamente o Codigo de Processo Ci-
vil como legislacao supletiva, nos casos de omissao do texto
dalei. Assim, a Lei dos Juizados Especiais Civeis néo traz
nenhum dispositivo que referende o Codigo de Processo Ci-
vil como legislacdo suplementar ao denominado procedi men-
to sumarissimo, no caso de surgimento de alguma lacuna ou
0OMi SS&o.

No entanto, por incidéncia do artigo 5°, inciso XXXV,
da Constituicao da Republica, bem como do livro |, do Cédigo
de Processo Civil — como delimitador e orientador de todo o
processo civil e das leis extravagantes de matéria processual
civil —, chega-se aconclusdo de que aL el n°9.099/95 néo esca-
pa, na qualidade de microssistema, da utilizagdo subsidiaria,
nos casos de omissdo, do Cadigo de Processo Civil.

N&o obstante, a omissdo da lei especial ndo é o Unico
requisito para a aplicacdo subsididria do Codigo de Processo
Civil ao procedimento do Juizado Especial Civel: é preciso,
também, que os dispositivos transplantados estejam em perfei-
ta consonancia com os principios orientadores do Juizado Es-
pecial.

A omissdo de tal dispositivo levou muitos intérpretes
da Lei do Juizado Especia Civel a entenderem, de maneira
equivocada, que ha uma vedacdo absoluta dirigida ao juiz em

39



suprir omissoes, utilizando-se de dispositivos do Cédigo de Pro-
Civil oudelesprocessuaisextravagantes.

A aplicacéo subsidiariado Codigo de Processo Civil ao
procedimento do Juizado Especia Civel € uma necessidade,
tendo em vista que nenhumadas lel's processuai s existentes no
Brasil (como, v.g., a Lel n®9.099/95 ) contém, como afirma
Candido Rangel Dinamarco, adisciplinaintegral e auto-sufici-
ente do processo a que se destina. Preceitua o renomado
processualista paulista:

N&o foraassim, cadalei processual especial precisa-
riaser um outro Codigo, contendo regras sobre par-
tes, legitimidade, representacdo, atos processuais,
formaetc. Absurdo! E ndo poderia ser diferente em
relacdo ao processo especialissimo que pelo Juizado
Especial Civel tramita. Regras sobre legitimidade,
interesse de agir, sobre formas processuais etc., con-
tidasno Codigo de Processo Civil, s ndo seaplicam
guando houver naLe do Juizado Especial Civel al-
guma lex specialis que as derrogue, ou quando fo-
rem incompativeis com o espirito ou com o sistema
do processo no juizado.®

Os dispositivos do Cédigo de Processo Civil podem,
em certos casos, ser aplicados subsidiariamente diante daomis-
sdo dal e n°9.099/95, jaque, como vimos, ndo entram obriga-
toriamente em conflito com os principios informativos do pro-
cedimento sumarissimo, elencados no artigo 20, dalei, asaber:
oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual,
cel eridade e busca permanente da conciliagdo ou transagéo.

¢ Dinamarco, Candido Rangel. A reformado Codigo de Processo Civil, 3.
ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p. 33.
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Osprincipiosdevem servir como medidaparagque o exegeta,
€om 0 escopo de suprir lacunas, encontre as solugdes. Entre essas
solucBes esta o transplante paraaplicacdo subsidiariade dispositi-
vosdeoutras|eisou até mesmo de principiosde outros diplomas,
desde gque estes ndo violem os critérios of ertados nostermos do
artigo 20, daL el n°9.099/95.

Dessa forma, verificada a omissdo da Lei 9.099/95 e
considerando que esta determina que o juiz adotara em cada
caso adecisdo quejulgar maisjustae equanime, atendendo aos
fins sociais dalei e as exigéncias do bem comum (art. 60), €
principio el ementar que toda deci sdo sejafundamentada; e nada
mais |6gico, razoavel e prudente que o mesmo utilize
subsidiariamente o Cédigo de Processo Civil ou lei extrava-
gante que discipline a matéria sub judice.

A possibilidade de concessdo de liminares satisfativas e
cautelaresdianteda compatibilidade com orito sumarissimo
dosjuizados especiais civeis

A antecipacao dos efeitos datutelapretendida, discipli-
nada pelo artigo 273, do Codigo de Processo Civil, visaadis-
tribuir o 6nus temporal do processo, que sempre foi suportado
exclusivamente pela parte autora.

Em determinadas situacdes faticas, o titular do direito
de acéo, ndo obtendo os efeitos datutela antecipadade imedia-
to, corre o grave risco de ndo obter a efetividade do seu direito
em razdo da demora no curso do processo.

Como vimos, os Juizados Especiais Civeis foram cria-
dosvisando aatender com cel eridade as causas de menor com-
plexidadejuridica, cujo valor econdmico selimitasse aaté qua-
renta salarios minimos, tendo em vista que o antigo rito
sumarissimo, hoje denominado sumario, ndo vinha atendendo
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as pretensdes da sociedade, que almejava uma prestacao
jurisdicional célere, ab menos em sede de pequenas causas, as-
sim definidas em l&i.

O jurisdicionado que e ege o procedimento dos Juizados
Especiais Civeis necessitade uma prestacao jurisdicional com-
pleta. Presentes os requisitos para a antecipacdo da tutela
elencados no artigo 273, do Codigo de Processo Civil, isto €,
prova inequivoca, verossimilhanca das alegaces e dano
irreparavel ou dedificil reparacdo, deve o magistrado concedé-
la

De outra sorte, em face da demora que €, infelizmente,
comum na prestacéo jurisdicional brasileira, inclusive nos
Juizados Especiais Civels, muitas sentencas mostrar-se-iam
destituidas de utilidade pratica. Diante de um caso em que haja
requerimento da parte, prova inequivoca nos autos, alegactes
verossimeise, principalmente, existarisco de ocorrénciade dano
irreparavel ou de dificil reparacéo, a tutela jurisdicional deve
ser antecipada, total ou parcialmente, sob pena de se negar ao
jurisdicionado o que é seu de direito.

Os Juizados Especiais foram criados com o objetivo
precipuo de oferecer a populagdo um acesso fécil, gratuito e
rapido, sem prescindir da seguranca juridica. Assim agindo, o
Estado efetivarana praticao principio constitucional do acesso
ajurisdicao, insculpido no artigo 5°, inciso XXXV, da Consti-
tuicdo da Republica.

Tal principio ndo se cinge, como muitos pensam, ape-
nas ao comando normativo deimpedir o legislador decriar obs-
taculos paraque alesdo ou ameaca adireito sejalevada a apre-
ciacao por parte do Poder Judiciario. O direito de agdo € muito
mais amplo, pois engloba a necessidade e a utilidade que o
jurisdicionado terd ao invocar o Estado, para dirimir uma pre-
tensdo resistida. Esse bindmio necessidade-utilidade, juntos, sig-
nificainteresse processual, que € uma das condicdes da acéo.
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N&o obstante, muitas das vezes, ando-concessao deuma
tutela antecipada em sede de Juizado Especial Civel significao
fim danecessidade que tem o jurisdicionado de invocar o Esta-
do-juiz para dirimir a controvérsia. A lesdo sofrida pelo seu
direito jase consumou, o quetorna, em varios casos, asituacao
irreversivel e o provimento jurisdicional inttil.

Da mesma sorte, presentes 0s requisitos necessarios a
concessao da antecipacéo pretendida e indeferida a tutela ante-
cipada em sede de Juizado Especial, tal fato contribuira para
gue o processo se torne cada vez menos efetivo.

Em um procedimento sumarissimo que esta cada vez
mais “ordinarizado”, com um inter-regno entre a primeira au-
diénciade conciliacdo e aprolatacdo da sentencade longos me-
ses, torna-se imprescindivel a utilizacéo do instituto da anteci-
pacdo dos efeitos da tutela para que o processo tenha a sua
efetividade garantida.

Observe-se que o Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco, por meio do Ato n° 775/98, publicado no Diario
Oficial do Estado do dia17 de abril de 1998, disciplinou o fun-
cionamento do Juizado Especial Civel no estado de Pernambuco
e determinou, em clara extrapolacdo de sua competéncia, no
artigo 14 do referido ato, o seguintein verbis:

Art. 14. Nos Juizados Especiais Civeis ndo
serdo admitidas medidas cautel ares ou anteci pagoes
dos efeitos datutela, por faltade expressa previsao
dalei especial e por contrariar asuasistematicapro-
cessual, conforme Enunciado aprovado pelo | Co-
légio Recursal.

Ora, pode o Poder Judiciario estadual, por intermédio

de Ato do seu presidente, legislar em matéria processual ? N&o
€ 0 que dispbe a Constituicdo Federal. Consoante estabelece o
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seu artigo 22, inciso |, compete privativamenteaUni&o legislar
sobre direito processual. Assim, o dispositivo em questdo é
manifestamente inconstitucional, visto que extrapolaasuacom-
peténcia.

A inconstitucionalidade so foi sanada pelaedicdo do Ato
numero 479/2002, do mesmo Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco, que revogou 0 Ato n° 775/98 e, expressamente, 0
artigo 14 desse mesmo Ato, reconhecendo a sua
inconstitucionalidade. Eis a dic¢éo do artigo 18, do Ato 479/
2002:

Art. 18. Fica expressamente revogada are-
graeditada no art. 14 do Ato n°775, publicado no
Diario do Poder Judiciério de 17 de abril de 1998,
tendo em vistatratar-se, material ou intrinsecamen-
te, de regra de processo.

Atualmentea5* PROPOSICAO, cujo enunciadofoi ela-
borado em reunido de juizes integrantes de juizados, aprovada
por maioria simples em 20/04/2001, admite que “sdo cabiveis
a tutela antecipatoria e a acautel atoria nos Juizados Especiais
Civels, em carater excepciona”.

Tal posicionamento reflete nosso entendimento, no sen-
tido da possibilidade de concesséo de tutelas de urgéncia, in-
clusive de medidas cautelares tipicas do CPC, nos proprios au-
tos. Para estas, faz-se necessario pedido expresso, 0 que néo
ocorre com o poder geral de cautela, que também pode ser exer-
cido independentemente de pedido nos casos previstos em lei.

Tal postura guarda consonancia com o que a doutrina
atual vem denominando de sincretismo processual, que consis-
te na presenca de tutelas de natureza cognitiva, cautelar e exe-
cutiva no mesmo processo e que foi albergado pela dltima re-
forma do CPC, que, inclusive, admite a denominada



fungibilidade entre medidas cautel ares e satisfativas, desde que
aguel as tenham sido requeridas no processo de conhecimento
(art. 273, 8 7°, do CPC).

Demonstrando aindaapossi bilidade de compatibilizacéo
entreosdoissistemas, ale criadoradosjuizados especiaiscivels
federais admite expressamente, no art. 4°, a concessao de me-
dida cautelar e dispde que, exceto nos casos do mencionado
art. 4°, somente sera admitido recur so de sentenca definiti-
va, ou sgja, adota o mesmo procedimento dos juizados civeis
estaduais e admite expressamenterecur so que nao sgj a con-
tra sentenca.

Ora, se 0s juizados especiais civeis federais adotam o
rito dosjuizados civel s estaduai s e admitem expressamente que,
concedida a cautelar, hgja recurso especifico paraimpugné-la,
tal fato demonstra que ndo ha incompatibilidade entre o rito
sumarissimo dos Juizados Especiais Civels e a concessdo de
decisdo interlocutoria, que, inclusive, podera ser submetida ao
duplo grau de jurisdicéo.

Admite expressamente José Eduardo Carreira Alvim
que, embora as |eis dos juizados especiais estaduais e federais
ndo contenham nenhum preceito sobre a tutela antecipada ou
especifica, o procedimento sumarissimo por elas adotado é
perfeitamente compativel com os provimentos antecipatérios
lato sensu, aplicando-se-lhes, subsidiariamente, o Codigo de
Processo Civil (arts. 273 e 461).”

Admite o autor que, nos juizados especiais federais, a
antecipacdo datutela em sentido amplo é mais necessaria, ali-
as, do gue nos juizados estaduais, porque a competéncia dos
juizados federais é absoluta, ndo tendo a parte a opcéo de se
dirigir & Vara Federal para obter a tutela [iminarmente, o que

7 ALVIM, José Eduardo Carreira. Juizados Especiais Federais, Rio de Ja-
neiro: Forense, 2002, p. 61.
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nado sucede com os juizados estaduai s, em que € deixado aparte
optar por eles ou pelajustica comum.®

N&o se argumente que, pelo fato de nos feitos de com-
peténcia dos Juizados Especiais Civeis estaduais poder a parte
optar pela Justicacomum, todo aquele que pretenda obter tute-
la de urgéncia deveria optar por esta. Tal argumento ndo con-
vence, tendo em vista que, além de haver previsdo da compe-
téncia dos juizados na Lei 9.099/95 — devendo ser admitida a
propositura de acoes ali previstas sem qualquer ressalva—, a
necessi dade datutel ade urgénciapode ocorrer no curso de pro-
cesso, ndo havendo justificativa para sua extingdo sem julga-
mento de mérito quando surgir tal necessidade, ja que admitir
gue 0 mesmo prossiga sem apreciacao de tal pedido pelo juiz
equivaleriaaadmitir ainefetividade do rito. A admissibilidade
de tal argumento levar-nos-ia a admitir também aimpossibili-
dade de utilizacdo do poder geral de cautela do juiz, algo
inimaginavel diante do principio daefetividade que deve reger
todo e qualquer procedimento.

A doutrina tem consentido com a outorga da tutela
anteci pada até na sentenca e ha jurisprudéncia do Superior Tri-
bunal de Justica admitindo a antecipagéo inclusive nos embar-
gos de declaracdo opostos a sentenca (precedente: Resp. n°
279.251 -SP).

Concordamos, assim, com Carreira Alvim, que admite
gue atutelaantecipada (art. 273, CPC) e atutela especificadas
obrigacOes de fazer ou ndo fazer (art. 461, CPC) podem ter
lugar no procedimento ordinério (art. 285, CPC) sumario (art.
275, CPC) ou sumarissimo, como o da Lei n°10.259/01
(Juizados Federais), dependendo do val or da causa ou damaté-
ria e observadas as restricdes legais quanto a adoc&o do rito
sumarissimo.®

8 |bidem, p. 61.
% Ibidem, p. 72.
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Observe-seapossibilidade dautilizacéo do poder geral de
cautedlapdojuiz, inclusivedeoficio, comfundamento no art. 798 —
medidacautel ar inominada— quando houver fundado receio deque
umaparte, antesdo julgamento dalide, cause ao direito daoutra
lesdo grave ededificil reparacéo.

Se algum obstaculo houvesse, ndo seria em relacéo a
concessao de antecipacdo de tutela, permitida supletivamente
pelo CPC, mas a medida de natureza cautelar, o que agora foi
permitido pelalel dos Juizados Especiais Civeis federais e en-
contra amparo na fungibilidade adotada pelareformado CPC.

Dessaforma, poderao juiz utilizar-se da antecipacéo de
tutela, desde que requerida, do poder geral de cautela do art.
798, do CPC, inclusive de oficio, e, a pedido da parte, conce-
der, nos proprios autos, medida cautelar tipica ou atipica.

Quanto as tipicas ou hominadas, mesmo que a doutrina
venha a firmar o entendimento de que persiste o ébice para
concessao no processo de conhecimento, em virtude da exis-
téncia de procedimento tipico (arresto, sequestro €etc...), enten-
demos que, em sede de Juizados Especiais Civels, em virtude
dainformalidade e dainexisténcia de previsdo de rito cautelar
proprio, tais medidas poderdo ser concedidas nos proprios au-
tos do processo de conhecimento de rito sumarissimo, quando
compativels.

Ora, se os procedimentos dos juizados federais e esta-
duais sdo 0s mesmos, ndo tem sentido a admissdo de tutela
cautelar nagueles e ndo nestes, quando ambos serdo passivels
derecurso.

E sendo ainexisténciade recurso previsto expressamente
obstacul o posto por parte dadoutrina para concessao de anteci-
pacdo dos efeitos da tutela, também interlocutoria, ficou ainda
mai s clara a possibilidade de interl ocutéria concessiva de tute-
lade urgéncia, restando-nos aindicacéo do recurso apto a pro-
vocar a analise da decisdo pela Turma Recursal.
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O recur so contradecisoesinter locutériasconcessivasdetu-
telasdeurgéncia

Uma questéo que se avulta, quando se aceita a possibi-
lidade de tutela de urgéncia em Juizado Especia Civel, € no
tocante a qual o recurso adequado para atacar a deciséo
interlocutéria que a concede.

Tal decisdo, como afirmado anteriormente, € uma
interlocutdria, tendo em vista o conceito constante no artigo
162, do Codigo de Processo Civil, verbis: “Deciséo
interlocutéria € o ato pelo qual o Juiz, no curso do processo,
resolve questdo incidente’. Assim, essadecisdo antecipaosefe-
tos dasentenca, ndo havendo juizo pleno de cognicdo exauriente.

Em principio, os recursos séo um remédio contra a
preclusdo, evitam que um ato decisorio se torne imutavel por
falta de impugnacéo das partes. Onde néo haja a preclusdo, os
recursos interlocutorios sdo desnecessarios, pois o ato pode ser
reexaminado e diversamente avaliado afinal.

O processo trabal hista, por exemplo, adotaatécnicado
protesto nos autos, demostrando o seu inconformismo com a
decisdo, parater o direito (processual) de voltar a discuti-la,
por ocasido do recurso ordindrio a ser interposto da sentenca.
Dispbe a Simula n° 214, do Tribunal Superior do Trabalho,
gue “ Salvo quando terminativas do feito na Justica do Traba-
Iho, as decisbesinterlocutérias ndo sdo recorriveisdeimediato,
podendo ser impugnadas quando dainterposi¢éo do recurso con-
traadecisdo definitiva’. Observe-se, no entanto, que, segundo
a terminologia do Cdédigo de Processo Civil, as decisdes
terminativas sdo verdadeiras sentengas (art. 162, 8 1”7, CPC),
desafiando, na Justicado Trabalho, o recurso ordinario (que no
civel corresponde a apelacdo).

Se a quest&o decidida no curso do processo concentra-
do e sumarissimo é uma simples interlocutéria formal, dague-
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las que resol vem matériaeminentemente processua, aausénciade
imediataimpugnacao ndo traz mai ores conseqiiéncias paraaparte,
gue poderaimpugné-laquando e se vier arecorrer da sentenca
final. Mas, seadecisdo for umainterlocutoriasubstancial (ou de
mérito), daquel asque resolvem matériati picamentedefundo—como
s80, por exempl o, astutel as antecipadasin generi —, aausénciade
um imediato meio deimpugnacdo podetrazer aparte prejudicada
graveseirreparavel spreuizos.

E compreensivel e até razoavel que ndo se admita re-
curso de decisdes interlocutdrias estritamente formais, dado o
carater sumarissimo do processo dosjuizados especiais. O mes-
mo ndo se pode dizer das decisdes interlocutérias substanciais
ou de mérito, caso em que asuainadmissibilidade ndo passade
puro preconceito que por nenhuma razéo se justifica.

O artigo 522, do Cadigo de Processo Civil, estabelece
gue das decisdes interlocutdrias o recurso cabivel é o agravo,
naformaretida ou por instrumento.

A Lei n°9.099/95 afirma que s6 havera recurso
inominado da decisdo terminativa ou embargos declaratérios.
Houve, na aludida legislacdo, uma omissdo, voluntéria ou
involuntaria, acercado cabimento daanteci pacdo datutelabem
como de qual o recurso cabivel paraatacar a decisao que acon-
cede ou denega.

Descartamos de logo opcdes como reclamacgéo, tam-
bém denominada correicdo parcial, uma medida sui generis
nao-contemplada na legislacéo processual civil, codificada
ou extravagante, cujafinalidade é coibir ainversado tumultu-
ariadaordem processual, em virtude de erro, abuso ou omis-
sdo do magistrado de primeiro grau. Medida prevista nos
regimentos internos dos tribunais, n&o consiste em recurso
nem podemos constatar qualque erro, abuso ou omissao do
magistrado a justifica-la.
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Afastamosaindapos cionamentosno sentido deadmitir que
areformadadeci sdo que concedeu ou denegou aanteci pacao dos
efeitos datutelaa mejada sgaapreciadacomo preliminar, quando
Interposto recurso inominado contradecisdo final ou mesmoavia
do agravo retido, aser apreciado no momento do julgamento do
recurso inominado, nahi pétese de este ser interposto. O recorren-
tetem interesse em que adecisio interlocutériagravosasgaimedi-
atamente suspensa, desiderato que ndo seraal cangado por taisre-
CUrsos.

Namaioriados estados dafederacdo, ndo tem sido usa-
do recurso, mas agéo, 0 Mandado de Seguranca, para atacar
decisdo interlocutoria concessivade tutelade urgéncia. Visaria
aimpetracéo de o writ sanar ilegalidade ou abuso de poder do
magi strado que concedeu ou denegou a anteci pacao dos efeitos
datutela pretendida.

Nesse sentido, o Presidente do Tribunal de Justica do
Rio de Janeiro, em virtude do entendimento dos juizes inte-
grantes de Turmas Recursais Civeis e parafins de uniformiza-
¢ao dajurisprudéncianessas Turmas, tomou tal direcéo, ao bai-
xar o Enunciado n° 1: “No sistema de Juizados
Especiais Civeis o recurso de Agravo de Instrumento ndo é
admissivel, por faltade previsdo legal” . Esse argumento, como
Se viu, ndo constituiu empecilho para que o Superior Tribunal
de Justica, responsavel pela uniformizacdo dainterpretacéo da
lel federal, entendesse aplicavel o novo agravo nas acdes de
mandado de seguranca.

Em Pernambuco, o Enunciado n° 10, do | Colégio
Recursal Civel, admitiu que “das decisdes proferidas pelo
Juizado Especial, somente sdo cabiveis 0S recursos previstos
nosarts. 41 e 48, daLei n°9.099/95 (recurso inominado e em-
bargos de declaracdo), ndo se admite o recurso de agravo,
instrumentalizado ou retido.
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O atua Enunciado 15, do Forum Permanente de Juizes
Coordenadores de Juizados Especiais Civeis de todo o pais,
prevé gue “nos Juizados Especiais ndo € cabivel o recurso de
agravo”.

N&o concordamos com tal posicionamento!

A despeito de valiosa doutrinae jurisprudéncia, a solu-
Ca0 gue parece mais coerente € a de que o recurso cabivel é o
agravo deinstrumento, recebido, em regra, apenas em seu efei-
to devolutivo e, excepcional mente, quando o Colégio Recursal
assim determinar no seu duplo efeito.

Tal opcdo mostra-se mais coerente em face da necessi-
dade premente de uma decisdo, principalmente no caso de an-
tecipacdo datutela, em que hareceio de dano irreparavel ou de
dificil reparacdo. Em muitos casos, quando a decisao do recur-
so ndo for imediata, adecisao definitivade mérito podera mos-
trar-se ineficaz e intempestiva.

Se 0 agravo de instrumento mantivesse aquela feicéo
guetinhaantesdareformadal e n°9.139/95, com ainterpos ¢céo
€ processamento perante 0 juiz a quo, teria sentido ndo admiti-
lo pela sua aberta incompatibilidade com um processo do tipo
concentrado, que depende de rapidez para a solucéo do litigio.
Mas, com a nova feicdo imprimida ao agravo pela citada lei,
revela-se ele um meio mais do que gjustado aimpugnacédo das
interlocutérias de mérito; muito mais, aiés, do que o mandado
de seguranca, que, despojado da sua majestade constitucional,
vem fazendo as vezes de recurso ordinario.

Antigamente, 0 mandado de seguranca so era admitido
como sucedaneo recursal na auséncia de meio de impugnacéo
expedito paracorrigir certas decisoes, asquais, de outraforma,
restariam inalteradas, com graves prejuizos para a parte preju-
dicada. Tanto assim que ajurisprudéncia o concebeu como su-
porte paracorrecao de decisdes teratol 6gicas ou naausénciade
recurso préprio paracorrigir decisdes capazes de por em risco
ou causar grave dano ao direito de uma das partes.
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A aplicacdo subsidiériadas normas processuaiscivisao
processo dos juizados especiais, tanto federais quanto estadu-
ais, fornece maior consisténcia ao recurso de agravo para
impugnacdo dasinterlocutérias de mérito do que o mandado de
seguranca; até por umalocalizacéo topografica, estando o agravo
regulado pelo préprio Cédigo de Processo Civil, e o mandado
de segurancaem lel especial.

Acrescente-se, ainda, que, se, em diversos estados da
federacdo, tem sido admitido o uso do Mandado de Seguranca
paratal finalidade, ndo tem sido garantido o duplo grau de ju-
risdicdo junto aostribunaisdejustica contraacdrdaos prolatados
nos col égiosrecursais, o quetornaadecisio do Col égio Recursal
irrecorrivel.

José Eduardo Carreira Alvim, que foi quem melhor es-
creveu sobre o assunto no Direito brasileiro, entende que o re-
curso de agravo apresenta algumas vantagens gue ndo existem
no Mandado de Seguranca, ndo obstante tenham, ambos, idén-
ticafeicdo mandamental, consistente naordem que delesresul-
ta, suficiente para corrigir a ilegalidade que contamina o ato
processua impugnado. Nesse sentido,

Assim, no agravo, as partes continuam as mesmas
do processo onde foi proferido o ato recorrido,
mantendo o juiz na sua qualidade 6rg&o julgador: o
agravante é aguele ao qual a decisio ocasionapreju-
izo e agravado aguele que se beneficia da decisao.
No agravo, ojuiz € juiz e continuajuiz, so intervin-
do no feito se o relator do recurso entender necessa
rio informacBes arespeito (art. 527, 1, CPC).

Também a audicéo do Ministério Publico é faculta-
tiva, cabendo nas hipoteses previstas no art. 82, do
CPC, ou se o relator, consoante previsdo nos regi-
mentosinternos dostribunaiso determinar. A expres-
sd0 “conforme o caso”, constante do art. 527, 1V, do
CPC, abrange tanto a hipotese do art. 82 do CPC,
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guanto as previsdes regimentais, que, hataxonomia
das normas juridicas, se equipara a lei no sentido
material (Precedente: ADIn n°1. 105-DF- Medida
Liminar). O agravo pode ser interposto no foro da
causa, por via postal, se 0 agravante o preferir, ndo
sendo necessario interpd-1o diretamente no tribunal .
O agravado também poderéa responder ao agravo no
foro dacausa, por viapostal, se assim o preferir, ndo
sofrendo qualquer restricdo nadefesado seu direito.
Ja no mandado de seguranca, 0 agravante continua
sendo a parte prejudicada pela decisdo impugnada,
tal como no agravo, mas o juiz passa a revestir a
qualidade de autoridade coatora, com o que um sim-
ples erro de julgamento ou erro de procedimento é
transformado numailegalidade, violadora de direito
liquido e certo, em aberta afronta ao principio cons-
titucional da independéncia politica do juiz, segun-
do o qual este n&o é civilmente responsabilizado pe-
los atos que pratica, salvo se proceder com dolo ou
culpa grave. No mandado de seguranga contra ato
judicial, a parte beneficiaria da decisdo impugnada
sequer tem uma posicdo processual definida, pelo
gue vem ela sendo posicionada no feito como litis-
consorte necessario do juiz, como se fosse possivel
um litisconsorcio entre uma das partes—justo apre-
judicada pela decisdo do juiz —, e 0 proprio juiz en-
guanto 6rgéo julgador.

No fundo, cria-se um litisconsorcio dogmaticamente
“insustentavel”, em vista da diversa natureza dos
interesses dos participantes dessa sui generis rela
¢a0 processual. Para admiti-1o, seria necessario que
0 juiz tivesse algum interesse juridico na manuten-
¢do da sua decisdo, o que definitivamente ndo tem,
dado que o seu interesse é de prestar jurisdicéo (fa-
zer justica) no caso concreto.

Além do mais, no mandado de seguranca, a autori-
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dade coatora ndo passa de mera representante da
pessoa juridica de direito publico interessada— que,
no caso dosjuizados estaduais, €0 Estado (Lei 9.099/
95), eno dosjuizadosfederaisaUnido (Lei n°10.259/
01) —, pelo queestariaelalegitimadapara, nessaqua-
lidade, recorrer das decisbes mandamentais
(interlocutorias ou sentencas) proferidas pelo tribu-
nal.

Para quem admite a legitimac&o concorrente da au-
toridade coatora com a pessoa juridica de direito
publico interessada, 0 proprio juiz disporia, em tese,
no mandado de seguranca contra ato judicial, de
legitimag&o pararecorrer, NOS casos em que viesse a
ser modificada a sua decisdo; o que, diga-se de pas-
sagem, constituiria uma injustificavel aberrago.
Além disso, se o0 juiz pratica um ato ilegal e com
abuso de poder — tanto que é acoimado de autorida-
de coatora — poderia ser civilmente responsabiliza-
do, em acéo regressiva, pela pessoa juridica de di-
reito publico interessada (Uni&o, Estado ou Distrito
Federal), por dano ocasionado ao impetrante, com o
gue bateriadefrente com o principio daindependén-
ciapoliticado juiz.

Um outro aspecto que me parece rel evante, no parti-
cular, seliga ao prazo para aimpetragdo do manda-
do de seguranca como sucedaneo recursal: seriaele
de 120 (cento e vinte) dias, como reza o art. 18, da
Lei n°1.533/51, ou de 10 (dez) dias, como rezao art.
522, caput, do CPC?

No processo civil, a questéo perdeu relevo, a partir
do momento em que a jurisprudéncia firmou-se no
sentido de ser necessériaainterposi cao concomitante,
do agravo deinstrumento e do mandado de seguran-
cacontraato judicial, fazendo coincidir em 10 (dez)
dias o prazo paraainterposi¢do de ambos. Mas, nos
juizados especiais, afastando-se 0 agravo como re-



curso adequado a impugnacao, resta o0 mandado de
seguranca, que, em principio, € cabivel até o adven-
to do termo ad quem do prazo decadencia de 120
(cento e vinte) dias.

N&o seriaprazo longo demais para seimpugnar uma
decisdo interlocutoria substancial, quando a propria
sentenca de mérito é impugnavel atravées de recurso
ordinario, cujo prazo de interposi¢cdo nos juizados
especiais é de apenas 10 (dez) dias(art. 42, dalLei n°
9.099/95)?

Tal entendimento conduz a conclusdo de que, nos
juizados especiais, federais e estaduais, uma deci-
s80 sobre tutela antecipada deferida liminarmente
continuara impugnavel pela via mandamental até a
decisdo definitivadacausa, caso venhaestaaser jul-
gadaem prazo inferior ao término do referido prazo
decadencial.

Parece-me mais correto e conforme o sistema, que,
sendo o CPC subsidiario das Leis nos 9.099/95 e
10.259/01, e admitindo os juizados especiais provi-
mentos anteci patorios como remedio paraviabilizar,
liminarmente, a tutela pretendida no pedido inicial,
se deva, como consegiiéncialogica, admitir também
0 agravo, como antidoto paracombater eventual erro
na dose.

Infelizmente, as turmas recursais dos juizados espe-
ciais estaduais se mostram avessas a0 agravo deins-
trumento para impugnar decisdes interlocutorias
substanciais (de mérito), preferindo o mandado de
seguranga contra ato judicial como meio de salva
guardar o eventual direito da parte; inobstante auto-
rizadas vozes em contrario de muitos de seus inte-
grantes.

Observe-se, porém, que o Superior Tribunal de Jus-
tica, que, antesda L ei n°9.139/95, se mostrava aves-
so ao agravo de instrumento de decisbes interlo-
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cutorias em mandado de segurancga, reafirmou, no
Recurso em Mandado de Seguranca n°8.51 6/RS-
numa interpretacdo teleol 6gica do novo art. 558, do
CPC -, o precedentejafirmado no Recurso em Man-
dado de Seguranca n®5.854/PE, ser o0 agravo deins-
trumento (e ndo outra acdo mandamental) o Unico
meio para se impugnar a liminar no writ, mesmo
guando a decisdo interlocutdria seja de contetido
negativo, admitindo sejaconferido ao agravo o “efei-
to suspensivo ativo”. E a seguinte a ementa do
acordéo:

“PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURAN-
CA IMPETRADOAPOSOADVENTODA LEI N°
9.139/95. LIMINAR INDEFERIDA PELO JUIZ DE
PRIMEIRO GRAU. IMPETRA(;AO DE OUTRO
WRIT, ATACANDO A DECISAO JUDICIAL. IM-
POSSIBILIDADE. MEIO DE IM PUGNAQAO
ADEQUADO: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO IMPRQOVIDO.

— Antes do advento daLei 9.139/95 (“Lei do Agra-
v0"), admitia-se aimpetracdo de mandado de segu-
ranga contra decisdo indeferitoria de liminar em ou-
tro writ. Atualmente, contra a decisdo monocratica
gue indefere liminar em writ, cabe tdo-somente re-
curso de agravo de instrumento, e ndo outra agéo de
mandado de seguranca. Hoje, ndo ha mais que se
falar emwrit paraconferir efeito suspensivo arecur-
so, nem em mandado de seguranca como sucedaneo
de recurso sem efeito suspensivo. Em suma, 0 man-
dado de seguranca voltou ao seu leito natural, dei-
xando de ser a panacéia de outrora. Precedente do
STJ: RMS 5.854/PE.

I — Ainda que a decisdo interlocutoria seja de con-
telido negativo, avia adequada paraimpugna-laé o
recurso de agravo de instrumento, ao qual pode ser
conferido o denominado “efeito suspensivo ativo”.
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I nterpretacdo teleol 6gicado “ novo” art. 558, do CPC.
Precedentes dos tribunais regionais federais.

[l — Recurso ordinario conhecido, masimprovido”.
(RMSn°8516—RS, rei. Mi Adhemar Maciel, STJ,
2~1.,un., DJ8/9/97, p. 42.435).

Pelas razdes retroalinhadas, e dada a feicgo nitida-
mente mandamental do novo agravo e do rito célere
de que desfruta, ndo tem mais sentido continuar-se a
adotar o mandamus como sucedaneo recursal para
impugnacdo de deci sdesinterl ocutorias, nosjuizados
especiais, como que fingindo prestigiar o principio
dairrecorribilidade das interlocutorias.

Na pratica, tem faltado boa vontade, para preservar
a dignidade do mandado de seguranca como remeé-
dio constitucional e adotar o agravo como remeédio
adequado para impugnar decisdes interlocutorias
substanciais (de mérito).

Para gque os procedi mentos concentrados, mormente
0S sumarissimos, cumpram o seu objetivo, ndo é pre-
ciso socorrer-se do mandado de seguranca, como
sucedaneo recursal, bastando que os juizes dos
juizados especiais, federais ou estaduais, ao aplica-
rem o remédio processual pertinente aos*“ provimen-
tos antecipatorios’ (arts. 273 e 461, CPC), apliquem
também o adequado antidoto, que é 0 “agravo deins-
trumento” (arts. 522 a 529, CPC).%°

Admite, porém, o festejado processualista que néo fica
afastado de todo o agravo retido (art. 523) como meio de
impugnacdo das interlocutérias substanciais (de mérito), caso
estgjao agravante convencido deter argumentos suficientespara
convencer 0 juiz a quo aseretratar, modificando a sua deciséo.
Nesse sentido,

©hidem, p. 173-178
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Suponha-sequeojuiz deprimeiro grau tenhadenegado
aanteci pacéo datutelanum caso determinado, quan-
do a matéria ainda era controvertida nos tribunais,
vindo o tribunal de segundo grau (estadual ou fede-
ral) a firmar-se no sentido da tese sustentada pelo
agravante, ou, entdo, venha a firmar-se nesse senti-
do num dostribunais superiores (STJou STF). Nada
mais razoavel que o agravante tenha convicgéo de
convencer o juiz a antecipar-lhe a tutela pretendida
no pedido inicial. No entanto, esse é um risco calcu-
lado que o agravante corre por suaconta, porque, se,
inobstante os precedentes invocados, o juiz a quo
ndo aterar a sua decisdo, ndo podera o agravante
pretender converter o agravo retido em agravo de
instrumento para que seja remetido ao tribunal %!

Tal postura é equivocada, ja que, em casos de tutela de
urgéncia, a decisdo tera carater mandamental ou executivo lato
sensu, ndo havendo interesse recursal nainterposicéo de agra-
Vo retido, ja que se faz necessaria a imediata suspenséo dos
efeitos da mesma. Assim, perde sentido o agravo retido com
finalidade de manifestar mero inconformismo, visando a obter
retratacdo por parte do juizo que concedeu ou denegou atutela
de urgéncia, revogavel eretratavel pela sua propria natureza.

Nesse sentido, Luiz Orione Neto, paraquem “o recurso
de agravo — sob a modalidade retida — € indcuo e imprestéavel
paraatacar decisdo interlocutdriaconcessivade liminar em acéo
cautelar, em face dafalta de interesse recursal, umavez que o
agravo retido ndo tem o cond&o de conceder (ou cassar, paraa
parte contréria) a liminar. Com efeito, de nada adiantaria ao
recorrente aguardar a sentenca de mérito e, sd depois, quando
dainterposicao do apelo, reiterar o agravo retido nas razdes ou
contra-razdes de apelacdo ( art. 523, § 1°, do CPC )" *2. O mes-
1 bidem, p. 178-179.

2 ORIONE NETO, Luiz. Recursos Civeis, S&0 Paulo: Saraiva, 2002, p.320.
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mo raciocinio, logicamente, aplica-se aconcessdo de liminares
satisfativas.

Dessa forma, mostra-se mais consentanea com o siste-
ma processual civil brasileiro a utilizagdo do agravo de instru-
mento para impugnar decisdes interlocutérias concessivas de
tutelas de urgéncia nos Juizados Especiais Civels.

6 Conclusdes

1. Todo e qualquer procedimento judicial, especialmen-
te aquele previsto para os Juizados Especiais Civeis, deve ori-
entar-se pelo principio da efetividade processual, que guarda
compatibilidade com seus principios retores.

2. Inexiste incompatibilidade entre os principios que
regem o funcionamento dos Juizados Especiais Civeis e acon-
cessao de tutelas de urgéncia.

3. Aplica-se subsidiariamente o Cadigo de Processo
Civil nagquilo que ndo entre em conflito com a Lei 9.099/95,
gue rege o procedimento dos Juizados Especiais Civeis.

4. Tem cabimento nos Juizados Especiais Civeis a con-
cessao de liminares satisfativas e cautel ares, desde que hgjare-
querimento de umadas partes, eficaaindaasseguradaautiliza-
¢80 do poder geral de cautelado juiz, nostermosdo art. 798, do
CPC, inclusive de oficio, nos casos previstos em lei.

5.Cabe agravo de instrumento paraimpugnar decisoes
interlocutdrias concessivas de tutel as de urgéncia nos Juizados
Especiais Civels.
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