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Tomas de Aquino e o averroismo:
uma introduciao ao tema

Prof. José Urbano de Lima Junior!

Resumo: Tomds de Aquino envolveu-se diretamente na querela intelectual que
condenava os chamados erros averroistas. O texto a seguir apresenta, de forma
introdutdria, o contexto histérico-cultural no qual se desenvolveu o averroismo,
bem como a argumentagio empregada pelo Aquinate na refutacdo do
monopsiquismo, principal erro atribufdo a Averréis. Palavras-Chave: Averréis,
averroismo, monopsiquismo, Tomds de Aquino.

Abstract: Thomas of Aquinus was directly involved in the intellectual quarrel
which condemned the so-called averroist errors. This paper presents, in an
introductory manner, the historical and cultural context in which averroism was
developed as well as the line of argument used by Aquinus to refute
monopsyschism, the main error attributed to Averroés. Key-words: Averroés,
averroism, monopsychism, Thomas of Aquinus

Introducio

Muitos fatores concorrem para determinar o lugar de destacada
importincia do século XIII no cendrio da especulacio filoséfica
medieval. O conjunto das pujantes obras de Alberto Magno, Sado
Boaventura e Sao Tomds de Aquino, para citarmos apenas alguns no-
mes, basta para asseverar a veracidade dessa afirmag@o. Contudo, a
engenhosidade, a novidade e o significado tedrico-especulativo das
obras desses filosofos s6 podem ser compreendidos a partir do reco-
nhecimento das influéncias resultantes da conjuncao de outros fatores
que também atestam e caracterizam a riqueza sociocultural do século
em que foram escritas.

Exemplo disso € o surgimento das universidades. Organiza-
das a partir das escolas urbanas do século XII, tornam-se celeiros de
aguerridas disputas intelectuais, devido, sobretudo, ao conhecimento
das novas e perturbadoras idéias provindas do contato com as obras
dos filosofos de origem drabe e judaica, por sua vez, impregnadas de
um aristotelismo bastante peculiar, como veremos adiante. Essas dis-
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putas, exigindo uma resposta dos pensadores, niio raramente altera-
ram a ordem de prioridade dos temas e problemas merecedores de
suas atenciosas reflexoes. Além disso, nio resta divida sobre a pro-
funda influéncia exercida pelo método de ensino sobre a produgio
filos6fica medieval. De fato, como bem o demonstra Gilson?, algumas
das principais obras de Tomds de Aquino, de Boaventura, de Duns
Scotus, de Guilherme de Ockham e de Siger de Brabant, entre outros,
visavam ao ensino ou resultaram do processo did4tico empregado,
baseado em métodos como a lectio e a disputatio.

Outro acontecimento prodigioso em suas conseqiiéncias para
afilosofia do século XIII € o intenso trabalho dos tradutores que ver-
tem as literaturas grega, drabe e judaica para o latim. Esse movimento,
iniciado ainda no século XII, serd o responsavel pelo provimento dos
principios conceituais envolvidos nas disputas entre os mestres das
universidades. Tradutores como Gerardo de Cremona, Domingos
Gundisalvo, Roberto Grosseteste e Guilherme de Moerbeck, entre
outros, tornam possivel o acesso e, consegiientemente, a difusio da-
quela literatura no Ocidente latino. '

1 Entrada, recepcio e assimilaciio das obras aristotélicas no
Ocidente latino medieval

E fato reconhecido sem contestacdes que a cultura oriental,
bem antes do Ocidente, conheceu e experimentou as influéncias da
filosofia aristotélica. Sobre isso, Gilson afirma que a evolugio da filo-
sofia medieval no Ocidente sofreu “um atraso.de cerca de um século
em comparacdo com a das filosofias drabes e judaicas corresponden-
tes™

Mais que acompanhar o processo de assimilagio, iniciado
ainda no ano 563, quando, na Escola de Edessa, na Mesopotamia, e
um pouco mais tarde, em 750, sob a dinastia dos Abdcidas, os sirios
traduziam para o drabe e davam li¢des sobre Euclides, Arquimedes,
Ptolomeu, Hip6crates, Galiano e Aristételes, trata-se, antes de tudo,
de perguntar sobre a fei¢do do Arist6teles conhecido e transmitido
pelos drabes, primeiro aos judeus, depois, aos filésofos cristios.

42 « UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO



AGORA FiLOSOFICA

Aristdteles representard, para os filésofos drabes, numa cer-
ta antecipacdo do que vird a acontecer mais tarde com alguns mestres
do Ocidente cristao, o pensador cuja especulagdo metafisica melhor
contribui para a explicagdo racional dos principios filoséfico-religio-
s0s, no caso, oriundos do Cordo, base da teologia muculmana. A ten-
tativa de elucidar as noc¢des de criacdo, de necessidade e de contin-
géncia das criaturas originou e orientou a construcao das grandes cor-
rentes da filosofia drabe. Por causa da influéncia que exerceram no
pensamento cristdo, 0os nomes mais conhecidos sdo os de Avicena e o
de Averrdis, mas podemos citar também Al-farabi e Avempace.

Mas entdo, qual € a fei¢do do Aristételes assimilado e traba-
lhado por esses filosofos drabes? A resposta a essa questdo remonta
ao conjunto dos escritos aceitos pelos drabes como obras do Estagirita.
Ocorre que, entre as obras transmitidas pelos sirios aos drabes, foram
incluidas, como autenticamente aristotélicas, a chamada Theologia
Aristotelis, na verdade, um excerto das Eneadas, de Plotino, especi-
ficamente os livros IV-VI, e o Liber de causis, mais tarde identificado
como sendo a Elementatio theologica, de Proclo. Esse fato acarreta
a utilizacdo de um aristotelismo misturado com elementos
neoplatdnicos, e € esse Aristoteles que serd transmitido aos judeus e
aos filésofos cristdos, 2 medida que avancarem as tradugdes latinas
das obras drabes®. A expurgacio dos elementos estranhos ao corpus
aristotelicus serd uma das tarefas dos tradutores latinos. Serd pela
colaboracdo do seu confrade, Guilherme de Moerbeck, que Tomds
de Aquino passard a trabalhar com as obras aristotélicas traduzidas
diretamente do grego e, portanto, menos suscetiveis a equivocos e
misturas estranhas. s

A recep¢io da filosofia aristotélica pelo Ocidente cristdo pode
ser encarada sob dois prismas diferentes, mas complementares. Por
um lado, temos a acolhida gradual e ininterrupta da literatura aristotélica,
via comentadores drabes e judeus, pelos centros de estudos cristios,
primeiramente, na Universidade de Paris, fundada em 1200, mas que
depois se espraia para as demais universidades como as de Toulouse,
Bolonha e, de uma maneira peculiar, a de Oxford. Os mestres dessas
universidades se dedicardo a extrair das novas teorias os elementos
que possam ser integrados ao grande edificio doutrindrio construido
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pelas tradigdes filosofica e teoldgica da Igreja. Ressalte-se, porém,
que essa assimila¢do ndo encontrou a adesdo de todos os mestres. Ao
contrdrio, houve sempre quem visse e denunciasse os perigos que as
novas filosofias representavam para o legado doutrindrio dos Padres
da Igreja. Daf resultard a cautela com que as autoridades eclesidsticas
tratam essa difusdo das novas idéias.

A atitude da Igreja, portanto, € a de, pelo menos num primei-
ro momento, conter o avango da leitura e do ensino da filosofia de
Aristételes. E com esse fim que, em 1210, um concilio provincial, reu-
nido em Paris, proibe o ensino dos livros de filosofia natural de
Aristételes. Em 1215, na ocasido em que eram publicados os estatu-
tos da Universidade de Paris, a Metafisica, os livros da Fisica e de
ciéncia natural continuam proibidos, sendo permitido apenas o ensino
do Organon. Até 1240, o estudo de Aristételes € restrito, na Univer-
sidade de Paris, a Légica e 8 Moral. Enquanto isso, nas universidades
de Toulouse e Oxford a fisica e a metafisica do Estagirita podiam ser
livremente ensinadas.

Apartir dessa data, intensificam-se as tradugoes de Aristételes
e dos fildsofos drabes e judeus. Estudos ddo conta de que, em 1243,
circula por Paris um manuscrito que contém grande parte dos comen-
tdrios averrofstas. S6 em 1255, Arist6teles pode ser ensinado oficial-
mente na faculdade de artes de Paris. O que acontece a partir dai
encontra-se bem resumido nas seguintes palavras de Lima Vaz:

Finalmente, em 1255, Aristételes entra oficialmente
na faculdade de artes da universidade de Paris. En-
tre 1240 e 1248, Alberto Magno reside em Paris e ai
assimila profundamente a grande literatura
aristotélico-ardbe. Por Paris passa provavelmente, em
1248, 0 jovem Tomads de Aquino, antes de dirigir-se a
Colonia onde, até 1252, ouvira as licdes de Alberto.
Assim, nos meados do século, o aristotelismo triunfa
plenamente. Mas, por outro lado, j4 estdo em pleno
trabalho os homens que irdo realizar a grande obra
da sua assimilacdo crista’.
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2 Averrois: um averroista?

Ibn-Roschd ou Averréis (1126-1198) é, ao lado de Avicena,
a maior expressdo da filosofia drabe. Por venerd-lo em demasia, enca-
ra a Aristoteles como o mais inteligente dos homens jd existentes. Tal-
vez, por isso, tenha-se dedicado, antes de tudo, a comentar as obras
do Estagirita. Dai o epiteto pelo qual é conhecido pelos filésofos do
medievo Ocidental: o Comentador. Suas obras, porém, niio se resu-
mem aos comentarios. Escreveu também sobre a medicina, a astrono-
mia e a filosofia.

A entrada de Averrdis no Ocidente se d4, provavelmente, a
partir de 1225. E bastante complexa, conforme demonstra Torrel®, a
avaliagao que dele fizeram os medievais do século XIII. Até 1250, ela
€ bastante positiva, havendo, inclusive, pensadores como Alberto Mag-
no e Roberto Kilwardby que preferem a sua interpretagiio a de Avicena
no que tange ao tema aristotélico do intelecto agente. Mas ainda nessa
década de cingiienta, comega a tomar contorno aquilo que passaria a
ser chamado de “erro” averrofsta: a afirmacdo de que existe uma s6
alma ou intelecto para todos os homens.

A celeuma gira em torno dos principais capitulos do Livro ITT
do De anima, de Aristoteles. Ali, o Estagirita afirmara que aquilo pelo
qual a alma pensa € separado e sem mistura. Muitos pensadores se
envolveram diretamente na tentativa de interpretacio desse trecho, entre
eles Alexandre de Afrodisia, Temistio, Avicena, Algazel e o proprio
Averrdis, para ficarmos nos nomes invocados por Tomds de Aquino
em seu De unitate intelectus contra auverroistas.

Segundo Torrel, sio Boaventura formula, nosseguintes ter-
mos, 0 erro averroista, em seu comentdrio ao Livro IT das Sentengas:
“Existe uma s6 alma intelectual para todos os homens, e isso nio ape-
nas quantum ad intelectum agentem, sed etiam quantum ad

intellectum possiblem”. A seguir, conclui, fazendo eco as palavras de
Gauthier:

tudo leva a crer que o ‘averroismo latino’ é invencio
de tedlogos. Admite-se hoje cada vez mais que
averrdis nao era averroista’ (grifo nosso).
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[sso significa, paradoxalmente, que um erro que nio existia
passou, doravante, a existir; que Averrdis é acusado por uma idéia que
nao defendeu. Seja como for, esse erro se propaga entre os averroistas
latinos, dos quais Siger de Brabant é o nome mais conhecido. Em
1270, o bispo de Paris, Estevdo Tempier, inclui o referido erro entre
aqueles aos quais condena.

3 Tomaias de Aquino e a refutacio do “monopsiquismo”
averroista

E visando 2 disputa com os averrofstas, portanto, que Tomds
de Aquino escreve o opusculo De unitate intelectus contra
auverroistas. Logo no inicio do mesmo, demonstra sua persisténcia
em combater aqueles que julga serem os principais erros dos averrofstas.
Ele afirma:

Ha jd algum tempo que se implantou entre muita gente
um erro acerca do intelecto. Originado nos escritos
de Averrdis, consiste em defender que o intelecto a
que Aristoteles chama ‘possivel’, e que Averréis de-
signa impropriamente pelo nome ‘imaterial’, ¢ uma
substéincia separada do corpo segundo o ser, que de
modo nenhum se une ao corpo como forma. Mais
ainda: Averrdis defende que o intelecto possivel é
tinico para todos os homens?.

Apresentamos a seguir, de forma sumdria, a argumentagio
dos averroistas, da forma como foram elencadas pelo Aquinate, ¢ a
contra-argumenta¢ao empregada na demonstragio e refutagio do erro
referente a unidade numérica do intelecto, pelo qual hd um s6 intelecto
para todos os homens. Ao leitor atento da citagdo acima ndo faltard a
percep¢do de que Tomds de Aquino refere-se a outro erro dos
averroistas, este relacionado com a uniio substancial da alma com o
corpo. Esse tema, embora esteja intimamente relacionado com o que
iremos tratar a seguir, merece um capitulo a parte, razdo pela qual nao
0 abordaremos nessa ocasiio.
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Interpretando Aristoteles, Averrdis atribui a alma intelectiva,
além da inquestionavel e reconhecida imaterialidade, a unidade numé-
rica. Ou seja: a inteligéncia € impessoal e, por isso, apenas participada
pelos individuos. Ela ndo se diversifica com a multiplicacdo dos cor-
pos. Nisso reside a constatagiio de que a alma ndo pode ser a forma
do corpo, sob o risco da perda de sua universalidade ou objetividade.

Acompanhemos os argumentos utilizados por Averrdis em
socorro dessa unidade numérica do intelecto e, consecutivamente, as
contraposi¢oes empregadas por santo Tomds para refutd-las.

a) A almahumana é uma substiancia imaterial. Ora, ndo ha
mais de uma dessas substancias em cada espécie. Sendo
assim, ha apenas uma alma da qual todos os homens
participam. E como a alma € o principio da inteligéncia,
conclui-se pela existéncia de um tinico intelecto para todos
os homens.

Nesse argumento — comenta Tomds de Aquino —, hd uma
confusio entre o intelecto das substancias separadas e o intelecto hu-
mano. O anjo nio é composto de matéria e forma, € forma pura. A
alma humana também é imaterial. No entanto, ela estd especificamente
inclinada ou apta a unir-se ao corpo como forma. Ora, a forma s6
pode ser de uma matéria, isto €, matéria e forma sao proporcionais.
Assim sendo, a alma é sempre a forma de uma certa matéria. Por isso,
de acordo com a diversificag@o dos corpos, diversificam-se as almas.
Desse modo sdo individualizadas as almas humanas e, conseqtiente-
mente, o intelecto. )

b)  Se ha alguma distin¢ao entre os individuos - retruca
Averr6is -, tal distingdo deve ser posta fora da natureza
da espécie, pois esta € comum a todos os individuos. Além
disso, a alma nio se compde de matéria e forma. Por isso
qualquer diferenga ou diversificagdo em relagdo a
substincia inteligente € diferenca formal e diversificadora
da espécie. A consegiiéncia de tudo isso € a seguinte: a
inteligéncia de um homem € diversa da de outro apenas
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devido a diversidade dos corpos. Ora, se a causa da
multiplicacdo de almas humanas é a multiplicidade dos
corpos, entao, corrompidos estes, nio permanecem muitas
almas ou inteligéncias, mas apenas uma.

Novo engano - replica santo Tomds. A alma humana, consi-
derada em seu ser, estd naturalmente apta para unir-se ao corpo como
forma. Em outros termos: pertence a sua natureza especifica ser a for-
ma do corpo ao qual se une. Dai que a multidio das almas é relativa i
multiddo dos corpos. Ndo obstante, por serem formas subsistentes, as
almas permanecem multiplicadas no seu ser depois da destruigao dos
corpos dos quais eram atos. No Compéndio de Teologia, Tomds de
Aquino diz: “Elas conservam a aptidao de se unirem aos diversos cor-
pos, mesmo nao estando em ato unidas a eles’™.

¢)  Consideremos o aspecto da espécie inteligivel - sugere o
Comentador. Se ndo hd uma sé inteligéncia para todos os
homens, entdo, ela é diferenciada em mim e em ti, e as
espécies inteligiveis seriam recebidas diferentemente por
meu intelecto e pelo teu. Logo, o conhecimento resultaria
individualizado. Mas isso entra em contradi¢io com a
natureza do intelecto, cujo conhecimento é universal.

Aessa objegio, Tomds de Aquino, na Suma Contra Genti-
os, apressa-se em responder com convicgdo: “[...] ndo repugna ao
conhecimento universal do intelecto que haja diversas espécies in-
teligiveis em diversos individuos™'?. Ora, embora a esséncia de uma
espécie ou género se encontre multiplicada e individualizada na
matéria — sendo, inclusive, sob este aspecto, que cada inteligéncia
a apreende —, dd-se conhecimento universal quando, pela a¢io do
intelecto agente, a espécie € abstraida de todas as condi¢cdes mate-
riais e individuantes, estabelecendo-se o conhecimento da natureza
comum da coisa. Isso nada depde contra a individualidade da inte-

ligéncia, embora o ponto de partida do conhecimento esteja no
individual.
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d)  Novamente Averrdis argumenta: o objeto conhecido estd,
enquanto tal, no intelecto de quem conhece. Sendo o meu
intelecto diferente do teu, uma serd a coisa conhecida por
mim e outra, por ti.

Independente do nimero de intelectos, uma sé e mesma coi-
sa ¢ conhecida. O conhecido nio estd no intelecto segundo o que é,
mas pela sua semelhanca. Em outras palavras: o objeto do conheci-
mento intelectual ndo € a espécie inteligivel da coisa, mas a esséncia da
mesma. E assim como virios olhos percebem as cores de formas va-
riadas, assim também inteligéncias diversas apreendem um determina-
do objeto através de representacoes diversas, como quando um sé
homem € visto por muitos.

e)  Restaaindaum dltimo recurso utilizado por Averrdis para
defender a unidade do intelecto. E numericamente a mesma
aciéncia transmitida pelo mestre ao seu discipulo. Mas
isso ndo seria possivel caso o intelecto de ambos também
ndo fosse um s6.

De maneira diferente, encontra-se a ciéncia no mestre € no
discipulo, explica Tomas de Aquino. No que se refere & unidade do
conhecido, pode-se realmente dizer: a verdade do conhecido é a mes-
ma em ambos. Mas quanto as espécies, pelas quais se conhecem, e
quanto ao habito da ciéncia, ndo € numericamente a mesma a ciéncia
do discipulo e do mestre. No discipulo, ha o principio ativo para o
saber: o intelecto e os primeiros principios. Portanto, de duas maneiras
aprende-se a ciéncia: sem o ensino, pela descoberta; e pelo ensino.
Sendo que todo ensino resulta de conhecimento anterior, o mestre ofe-
rece ao discipulo os principios conhecidos por ele, levando-os as suas
conclusoes, ajudando ao discipulo formar em sua alma as imagens ne-
cessdrias para o conhecimento. A ciéncia, pois, € causada artificial-
mente pelo mestre no discipulo, e niio naturalmente.

Fica completamente excluida a possibilidade da existéncia
de um tinico intelecto do qual todo homem participa por continuidade
através das espécies inteligiveis, cujos sujeitos sdo os fantasmas. Isso
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¢ evidente tanto tomando-se a concepgio platonica de que o homem é
o seu intelecto - Socrates e Platdo, tendo o mesmo intelecto, seriam o
mesmo homem e se distinguiriam apenas por acidentes, o que ¢ absur-
do - quanto admitindo-se a opinido de Aristételes pela qual o intelecto
¢ parte ou poténcia da alma, sendo esta forma do corpo. Ora, seres
numericamente diversos ndo podem ter a mesma forma e, portanto,
nem o mesmo ser, pois a forma é o principio do ser.

A polémica anti-averroista, se assim podemos chamar a rea-
¢ao de Tomds de Aquino contra o erro acima debatido, € uma prova
do quanto a filosofia é influenciada pelos aspectos socioculturais e his-
toricos. Se hoje o tema da unidade do intelecto parece desprovido de
sentido, ndo o foi & época em que surgiu, reclamando solugéo. Por
outro lado, ndo € dificil defender a idéia de que, ao garantir a
“pessoalidade”, assegurando a existéncia de uma alma para cada indi-
viduo, Tomds de Aquino preservou as bases sobre as quais a
modernidade ird erigir o conceito moderno de subjetividade.
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