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1. Introdugdo

Administrages estaduais e municipais, em nosso pals, tomaram ul-
timamente, no &mbito de aluagdo respectivo, medidas em relagido a seu
quadro de servidores qus provocaram: m'lpaclo soceal desfavoravel politi-

aos chefes dos E tivos corresp

Tais medidas importaram, pecifi , em alast to, dos
quadros de servigo pabli tadual e icipal, de milhares de pessoas
gue haviam sido nomeadas nas administragbes anteriores, no interregno
de 18.6.86 a 15.3.87. Isso porque a Lei Fedaral de n® 7 493 de 17.6.86,
em seu artigo 19, proibia, ter ato istrativo do
Pador Plblico Estadual, Mumcipal, do Distrno Feueul ou dos Territérios,
fodo, que p terizar favoreci com repercus-

s&o nas eleigd gerais realizadas, no Pals, em 15.11.86. E, assim, go-
vernadores de Estad cujos se iniciaram em 15.3.87, e pre-

feitos, cujos mandatos continuaram a partir de 1986, baixaram atos exone-
rando aqueles servidores, de um modo geral regidos pela CLT, sob a justi-
ficativa de que os respectivos contratos de trabalho eram nulos de pleno
direito, ante os exp termos do dispositivo legal em aprego.
Naturalmente, esses atos provocaram reacio da parte dos atingidos
por seus efeilos, os quais em grande m:urlera racorrerarn 2 Jusm;a do Tra-
balho objetivando tornar sem validade as dministrativas em foco,

* ) José SmuFilhaéﬁdothauﬁleﬁh.mmdnﬂJCJ do Recife(PE), e pro-
fessor de Direito no

47



48

tachando-as, em alguns casos, de revanchismo politico, ou fruto de a
trio administrativo. Alegavam, como fundamento de sua causa, dentr
tros fatos: a) que nao haviam sido contratados no perfodo de vigéncia d
Lei n? 7.493/86, estando, pois, fora do alcance da proibigao a que ela 88
refere; ora, os respectivos contratos foram firmados — tanto pelo regist
em suas CTPS, quanto por instrumentos préprios — em datas anteriores
18.6.86, eis que o contrato de trabalho vigora a partir de sua assinatul
nao importando que o trabalhador contratado venha a entrar em exerclcio
de suas fungbes posteriormente; b) em relagdo ao Estado de Pernambu
havia lei estadual que dispunha que nenhum servidor de sua administ
¢do, direta ou indireta, podia ser dispensado de oficio, salvo por justa ¢
sa, apurdvel em processo regular; e tal fato ndo ocorreria na situagao “sul
judice”, motivo por que a demiss@o dos servidores em causa era inefic
visto que eles gozavam de estabilidade no emprego, concedida volunta-
riamente pelo empregador, através do poder normativo competente,
seja, o Legislativo Estadual; ¢) ao Poder Plblico (Executivo) nao ca
anular atos administrativos seus, notadamente contratos de trabalho, 0
que seria da competéncia exclusiva do Judiciario. Pleiteavam, por conse
guinte, sua reinlegragao no emprego, com pagamento de salérios vencidos
e vincendos e demais consectéarios legais.

2. O Estado, empregador

O Estado-membro, assim como a Unifio, ou o Municipio, ou o Distrito
Federal, ou Territério, quando contrata servidor pelo regime celetisia,
equipara-se ao empregador privado para os efeitos da relagdo de trabalho,
aplicando-se-lhe, entrementes, a legislagao consolidada. Al, o Estado ab-
dica de seu "jus imperii”, relacionando-se com o empregado (servidor) ao
nivel de empregador da iniciativa privada. Tanto assim, que ele se sujeita
as normas de direito comum que regem as relagdes de trabalho nesse
campo.

Desse modo, em consonancia com o disposto no artigo 444 da CLT,
pode o Estado (ou qualquer das outras pessoas juridicas de direito piblico
mencionadas) promover, ainda que pela via legislativa, mel‘hores condi-
¢coes a seus empregados (servidores) celetistas. Tal medida vale como ato
de empregador e nao, propriamente, como ato legislativo, aplicavel "erga
omnes"”. Ora, a Unido Federal tem competéncia para legislar sobre matéria
trabalhista — com forga de aplicagio genérica —, como reza o artigo 89,
XVII, “b", da Constituicdo Federal vigente. Disso resulta que a estabilida-
de instituida por lei estadual é admitida, legitimamente, como vantagem
contratual concedida pelo Estado a seus servidores celetistas, passando a
integrar os respectivos contratos de trabalho. Ora, como doutrina Mario de
la Cueva, "toda prestacién ofrecida al trabajador, cualquiera sea el nombre
que se le hubiere dado, crea un derecho em su favor” (in Derecho Mexica-
ro del Trabajo, tomo |, cuarta edicién, Editorial Porrua S.A., Mexico, 1954,
pégina 647).



3. Nulidade absoluta de atos administrativos face & Lei n? 7.493/86

A Lei Federal n? 7.493/86 dispde, em seu artigo 19;

"S&o Vedados e considerados nulos de
pleno direito, ndo gerando obrigagdo de
espécie alguma para a pessoa jurldica in-
teressada e nenhum direito para o benefi-
ciario, os atos que, no perfodo comgreen-
dido entre a publicagéo desta Lei e o tér-
mino do mandato do Governador do Esta-
do, importarem em nomear, contratar,
exonerar ‘ex-officio’ ou dispensar, transfe-
rir, designar, readaptar servidor publico,
regido pelo Estatuto ou pela Consolidagio
das Leis do Trabalho-CLT, ou processar
a quaisquer outras formas de provimento
na administragdo direta e nas autarquias,
nas sociedades de economia mista, em-
presas pilblicas e fundagbes, instituidas
ou mantidas pelo Poder Publico, dos Es-
tados, do Distrito Federal, dos Municipios
ou Territdrios™.

Destarte, lei estadual que instituiu estabilidade (contratual) para ser-
vidores do Estado, do Municlpio, do Distrito Federal ou de Territbrio, no
perfodo a que diz respeito a proibicdo (taxativa) da Lei Federal n®
7.493/86, nao pode prevalecer, por representar vanlagem vedada por esse

| Diploma Legal, em seu artigo 19, que teve como escopo impedir prética de
proselitismo ccm 6nus para a administragao pablica, o que & moralizador
e, portanto, de relevante interesse social.

Verdade & que a Lei Federal n? 7.493/86 n&o contém proibigao ex-
pressa de concessfo, pelo Poder Piblico, de estabilidade a seus servido-
res. Mas ndo se deve dar & norma legal intefpretagdo puremente literal e,
sim, perquirir seu sentido mais profundo, qual seja sua finalidade social, a
“mens legis”, para dessa interpretagao inferir o &mbito e a intensidade de
sua aplicagéo, dentre outros de seus aspectos, em conformidade, alids,
com o artigo 52 da Lei de Introdugéo ao Cédigo Civil. E, assim procedendc,
facil & deduzir que a proibigdo do dispositivo do artigo 19 da Lei Federal n?
7.493/86 alcanga todo tipo de favorecimento concedido por érgéo da admi-
nistragdo pablica a servidor seu, como, por exemplo, estabilidade no em-
prego.

Nesse sentido decidiu o TRT da 10? Regido, em acérdéo da lavra do
eminente Juiz Fernandoe Américo Veiga Damzsceno, cujos fundamentos
transcrevemos a seguir:
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Nenhum efeito jurfdico tem, pois, o beneficio instituldo pela lei esta-
dual aludida, isto &, estabilidade contratual, por forga da proibigao emana-
da do art, 19 da Lei Federal n? 7.493/86, que fulmina de nulidade absoluta
a concessao de tal beneficio. Em conseqiiéncia, os servidores contempla-
dos com essa vantagem ndo podem usufruf-la, ou seja, n&o lhes cabe o
gozo da estabilidade no emprego em referéncia nem, obviamente, sua
reintegragdo nos respectivos cargos, ou empregos, no 6rgéo pablico cor-
respondente, bem assim o pagamento de salarios vencidos e vincendos,
com outras prestagdes decorrentes da permanéncia do contrato laboral.

“Néo se diga que o texto legal n&o fala em
estabilidade. E principio classico de he
menéutica que a Lei ndo deve ser interpre-
tada apenas literalmente.

Ao vedar 'readaptagdes’, sem divida g
se pretendeu englocar todas as formas
alteragao contratual benéficas ao empre:
gado, entre as quais a concessao de esla-
bilidade contratual. Ndo se diga també
que nao foi respeitado o contido no arligo
444 da CLT. A lei em questdo & da mesma
hierarquia da CLT e, por ser posterior, alte
rou-a quanto a este objeto. :
Nao se diga, finalmente, que o dispositivo.
legal nao pode ser interpretado contra o
empregado, face ao entendimento de que
um dos principios basilares do Direito do
Trabalho é o da continuidade da relagao de
emprego, cuja consagragao maxima ocorre
com a eslabilidade, procurando assim atin-
gir o efetivo melhoramento da condigdo de
vida dos trabalhadores. Convém lembrar
que o artigo 8% da CLT dispde que nenhum
interesse de classe ou particular pode pre-
valecer sobre o interesse publico.

E, como bem infocou a R. da decisao recor-
rida, a concessdo de estabilidade contra-
tual possivelmente deixou & margem os in-
teresses superiores do Municipio”.

(Ac. TRT-10? Regiao, RO-2913/84, publi-
cado em "Orientador Trabalhista”, ano de
1986, vol. |, paginas 78/79).

4. Inicio da vigéncia do contrato de trabalho

A tese de que a vigéncia do contrato de trabalho, regido pela CLT,



tomega da assinatura da CTPS pelo empregador e da assinatura do ins-
umento contratual, independentemente do inlcio da atividade para a qual
0 obreiro foi contratado, ndo tem fundamento juridico. Com efeito, trata-se,
al, de um contrato-realidade, que sé existe, para os efeitos legais, quando
passa a ser executado, seja porque o trabalhador vem a exercer suas fun-
(bes, seja porque estd A disposicdo do empregador (art. 4%, caput, da
CLT). A simples formalidade da assinatura do instrumento do contrato, ou
a anotag@o da Carteira de Trabalho pelo empregador, & irrelevante para
taracterizar a vigéncia do pacto, ou, em outras palavras, da relagdo de
emprego (art. 442 da CLT).

Como ilustragao gue corrobora esse ponto de vista, cite-se a abali-
sada opinido da renomada jurista italiana Riva Sanseverino em sua obra
“Curso de Direito do Trabalho”, 1976, Sdo Paulo, Ed. Ltr, pagina 171, onde
ela, citando o ilustre Barassi (in Contrato di Lavoro nel Diritto Positivo Ita-
liano — 22 ed., Milano, 1915-1917), assim se expressa:

“O contrato de trabalho comega, portanto,
a produzir os seus efeitos tipicos somen-
te no momento em que o trabalhador inicia
a prestacao a favor da outra parte”.

Ademais, a antedatagio dos contratos de trabalho — feita com o in-
luito de escapar a contratagao a nulidade cominada pelo artigo 19 da Lei
Federal n? 7.493/86 - & fraudulenta, caracterizando falsidade ideol6gica,
por nao traduzir a realidade sobre que versa. Por conseguinte, os instru-
mentos contratuais e, especificamente, o registro das CTPS, no caso, nédo
constituem elementos iddneos de prova, mesmo porque “as anotagdes
apostas pelo empregador na Carteira Profissional do empregado n&o ge-
ram presun¢ao juris et de jure, mas apenas juris tantum” (Enunciado da
Simula de jurisprudéncia do TST de n? 12), sendo, destarte, ilidivel por
prova bastante em sentido contrério.

5. Efeitos da anulagao do contrato de trabalho

Ao contrato de trabalho se aplicam os principios gerais e hipbteses
de nulidade dos atos jurfdicos em geral, previstas no artigo 145 do Cédigo
Civil, bem assim a do artigo 92 da CLT, segundo o qual o contrato seré
nulo quando celebrado com o objetivo de desvirtuar, impedir ou fraudar a
aplicagcao das normas de protegéo ao trabalho.

O contrato de trabalho & nulo quando constituldo contrariamente ao
interesse piblico, que deve prevalecer sobre o interesse particular (art. 82
da CLT). E, por exemplo, o caso do artigo 19 da Lei n? 7.493/86, que ve-
dava terminantemente qualquer ato administrativo (especialmente contrato)
que importasse em favorecimento politico, no periodo de 18.6.86 (data em
| que entrou em vigor a referida lei) a 15.3.87 (data do término do mandato
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do Governador do Estado), considerando-o nulo de pleno direito (nulidade
absoluta). Al, a lei taxativamente declara a nulidade e nega efeito ao alo
(art. 145, V, do C. Civil).

Segundo os principios do direito comum, a nulidade do contrato pro-
duz a dissolug@o "ex tunc” da relagdo jurldica respectiva, ou seja, retr
ge ao momento de sua formagao. Ora, o que & nulo nenhum efeito produ
("quod nullum est nullum effectum producit™). Em conseqiiéncia, o resulla
do do contrato deve ser restitufdo a “'status quo ante”, como se nao tives:
se sido produzido.

Em relagdo ao contrato de trabalho, o efeito da nulidade nao tema
mesma amplitude que no contrato regido pelo direito comum, pois, sendo‘
de trato sucessivo, seus efeitos, uma vez produzidos, nde podem extin:
guir-se retroativamente. E que se torna invidvel ao empregador devo
ao empregado a respectiva prestagao de servigo e, em compensagao, 0
salarios (contraprestacao) que ja foram pagos nao devem ser restitul
e 0s vencidos deverao ser pagos, em sendo anulado o contrato laboral,
seja porque correspondem a uma prestagao definitivamente realizada, seja
porque sua devolugao concorreria para enriquecimento ilicito do emprega-
dor, o que é inadmissivel juridicamente. Ali4ds, essa excegao ao principio
do efeito retroativo da nulidade néo é peculiar ao contrato de trabalho, mas
a todos os contratos sucessivos, porque “‘a prépria natureza das coisas
impde tal solugdo”, como observa DE PAGE (in “Traité élémentaire de
droit civil belge”, I, 1934, pagina 686), citado por Délio Maranhao in Insti-
tuicbes de Direito do Trabalho, vol. |, 102 ed., 1987, Bibl. Jur. Freitas
Bastos, pagina 222.

Ante essas condigdes, a nulidade do contrato de trabalho surte efeito
a partir de sua declaragao pelo poder competente, seja o administrativo,
seja o judiciario. Em outras palavras, tal efeito produz-se "ex-nunc".

6. Anulagao de atos administrativos pelo Poder Pablico

Segundo a maciga opinido dos jurisconsultos sobre a matéria, a
exemplo de Hely Lopes Meirelles, "a anulagao dos atos administrativos
pela prépria Administragdo constitui a forma normal de invalidagéo de ati-
vidade ilegitima do Poder Piblico. Essa faculdade assenta no poder de
autotutela do Estado. E uma justiga interna, exercida pelas autoridades
administrativas em defesa da instituigdo e da legalidade de seus atos” (in
Direito Administrativo Brasileiro, 132 ed., 1987, Ed. Rev. des Tribunais,
pagina 166 in fine e 167 caput). Adiante, na mesma obra, explicita esse
consagrado autor:

“Pacfifica & hoje a tese de que, se a Admi-

nistragdo praticou ato ilegal pode anulé-lo

por seus préprios meios (STF, Sdmula

473). Para a anulagéo do ato ilegal (néo

confundir com ato inconveniente ou ino-
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portuno, que rende ensejo a revogagdo e
nao a anulagao) nado se exigem formalida-
des especiais, nem ha prazo determinado
para a invalidagao, salvo quando norma le-
gal o fixar expressamente. O essencial é
que a autoridade que o invalidar demons-
tre, no devido processo legal, a nulidade
com que foi praticado. Evidenciada a infra-
Gao a lei, fica justificada a anulagao admi-
nistrativa” (op. cit., pagina 167).

Arremata Hely Lopes Meirelles, sobre o assunto:

“Desde que a Administragao re-
conheca que praticou um ato contrario ao
direito vigente, cumpre-lhe anula-lo e
quanto antes, para restabelecer a legalida-
de administrativa. Se o nédo fizer, podera
o interessado pedir ao Judiciario que veri-
fique a ilegalidade do ato e declare a sua
invalidade, através da anulagdo” (op. cit.,
pagina 163).

A jurisprudéncia predominante, cristalizada na Stimula de n? 473 do
Supremo Tribunal Federal, ratifica esse entendimento. Diz o enunciado
dessa Sumula:

"A administracao pode anular
seus proprios atos, quando eivados de vi-
cios que os tornem ilegais, porque deles
nao se originam direitos, ressalvada a
apr_eciaqéo judicial”.

7. Conclusao

Do exposto, conclui-se:

a) a vigéncia do contrato de trabalho conta-se do infcio da atividade
laborativa pelo empregado e ndo, apenas, da assinatura de sua carteira de
trabalho ou da assinatura do instrumento contratual, salvo se o obreiro fi-
car & disposigao do empregador, aguardando ou executando ordens (art.
42 caput, da CLT);

b) as vantagens instituidas pelo Poder Publico em favor de seus
servidores regidos pela CLT, ainda que por via legislativa, representam
atos de empregador, passando a integrar os respectivos contratos de tra-
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balho, equiparando-se a pessoa juridica de direito publico interno, af,
empregador privado e sujeitando-se, conseqlientemente, as normas de di
reito comum aplicaveis as relagdes individuais de trabalho;

c) a proibicdo (taxativa) cominada pelo artigo 19 da Lei n® 7.493/86
compreende ndao somente os casos ali mencionados (exemplificadamente),
mas também todo ato administrativo, em relacdo ao pessoal, que importe
em favorecimento deste, como, v.g., 0 que institui estabilidade contratual;

d) compete, e incumbe, & Administragdo Publica, prioritariamente,
anular seus atos contrarios ao direito vigente, o que constitui a forma nor-
mal de invalidagao de atividade“ilegitima do Poder Plblico, ressalvado 0
direito do interessado de requerer Poder Judiciario que verifique a ile-
galidade do ato e declare a sua invalidade, através da anulagéo; (

e) no que tange ao contrato de trabalho, os efeitos da anulagéo se
produzem a partir da declaragdo de sua nulidade, vale dizer, “ex-nunc”,
nao retroagindo ao “status quo ante" (“ex tunc”). Isso porque o emprega-
dor ndo pode devolver ao empregado a forga de trabalho despendida por
este e 0 obreiro, em compensacdo, ndo deve restituir aquele os salérios
recebidos (os vencidos e ainda nao pagos deverdo ser integralizados),
sob pena de enriquecimento piblico de uma das partes do contrato, o que.
repugna a ordem juridica.
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