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AVALIACAO DE TRADUCAO POETICA: UM ESTUDO DE CASO

Giovana Cordeiro Campos

1 — Avaliacio critica de traducio de poesia

A critica de tradugao literdria aparece, em geral, na imprensa, mais precisamente
em suplementos literdrios de jornais e revistas. Tradicionalmente, consistem em
apreciagdes ndo muito rigorosas, que véem a tradu¢do como um produto. Normalmente,
sdo abordados a obra do autor original, seu estilo, sua importancia, etc., sendo dada
pouca atengdo ao tradutor, com excecao daqueles cujo nome ja foi estabelecido como
autor e/ou como tradutor. Além disso, ¢ ainda comum que a critica seja construida em
torno dos erros cometidos pelo tradutor. Em entrevista publicada em Cadernos de
Tradug¢do (1997), o tradutor e escritor Paulo Henriques Britto assim respondeu a

questao sobre a critica de tradugao:

De modo geral, os criticos ignoram solenemente o tradutor ao discutir a obra
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traduzida. Na melhor das hipoteses, tudo que aparece ¢ um adjetivo: “na
competente tradug@o de Fulano...” e toca a discutir o livro, que € o que importa. Na
pior, a referéncia a tradugdo ¢ feita num paragrafo final, onde sdo apontadas duas
ou trés “pérolas”, seguidas do comentario: “Porém os absurdos da tradugdo ndo
chegam a comprometer a leitura da obra, a qual...”. Mas 0 mais comum mesmo ¢é o
tradutor ndo ser nem mesmo mencionado. S6 em traducao de poesia ¢ comum dar-
se ateng@o ao pequeno detalhe de que o livro original ndo foi escrito em portugués,
que outra pessoa que nao o autor foi responsavel por colocar em ordem as palavras
que o leitor tem diante de seus olhos (p.476-477).

Ivone Benedetti, no artigo “A critica de traduc¢des” (2005), discute que haveria
dois tipos de critica. A primeira seria delineada pelo que o dicionario Houaiss define
como “atividade de examinar e avaliar minuciosamente tanto uma produgao artistica ou
cientifica quanto um costume, um comportamento; andlise, apreciacdo, exame,
julgamento, juizo” (grifos nossos). Esta seria a critica esperada para qualquer trabalho
de traducao, ou seja, uma critica que avaliasse minuciosamente o trabalho de tradugao
realizado. Nesse sentido, ndo estaria em jogo apenas a traducdo vista como um produto
acabado, mas entraria em discussdo o processo tradutorio, isto €, como o tradutor

procedeu para chegar ao produto final.
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A segunda nog¢do de critica estaria associada a outra acep¢ao, também retirada do
dicionario Houaiss, na qual critica ¢ “acdo ou efeito de depreciar, censurar; opinido
desfavoravel; censura; depreciacdo, condenacdo”. Benedetti, ao preparar o livro
Conversa com tradutores (2003), organizado por ela e Adail Sobral, constatou que
quase todos os tradutores se consideram alvo desse segundo tipo de critica. Nas palavras
da autora, “os criticos de tradu¢do deveriam exercé-la como ‘arte de julgar uma obra’,
mas, segundo os proprios tradutores, eles a exercem como ‘condenacdo’ (Benedetti
2005: 71).

Ainda que as criticas sejam elogiosas, ha que se ressaltar a maneira pela qual a
suposta critica ¢ construida. Sao bastante comuns frases do tipo “o tradutor captou o
tom do original”, “o tradutor conseguiu captar a esséncia/espirito da obra”, ‘“¢ uma
traducdo bem realizada” etc. No entanto, o que significa captar o “tom do original”?
Quais sd0 os critérios usados para afirmar que a tradugao foi “bem realizada”? Essas sao
perguntas que ficam sem resposta quando ¢ analisada grande parte das criticas de obras
literarias em geral, ndo apenas de poesia.

Helder Martins, no artigo “A critica da traducdo literaria” (1999), defende uma
critica que consista em um confronto analitico e comparativo do texto original ¢ de sua
respectiva tradugdo como forma de combater andlises puramente impressionistas e

subjetivas. Segundo Martins, a perspectiva analitica e comparativa

tem como inten¢do inventariar € comentar semelhancas e diferencas de estrutura e
linguagem entre o texto de partida e o de chegada, com vista a esclarecer o
processo de traducdo individual, a estratégia adoptada pelo tradutor e sua
adequagdo a tradugdo efectuada. E uma critica que salienta a apreciagdo do
processo de tradugdo e o papel dos factores e determinantes que o envolvem. Se o
proprio tradutor ndo se exprimiu sobre os principios de tradugdo utilizados (e.g.
num prefacio ou posfacio), estes devem ser apreendidos e a sua consisténcia
comprovada através do confronto entre os dois textos. Desta forma, uma tradugéo
ndo podera ser apreciada e criticada de forma apropriada caracterizando apenas as
solugdes propostas pelo tradutor, mas também relacionando continuamente essas
solugdes com as particularidades distintas do original. Esta comparagdo ¢
indispensavel para a apreciagdo ndo correr risco de ser exposta a critica da
arbitrariedade e subjetividade (p. 40-41).

Benedetti defende que o proprio exercicio da traducao pressupde, de antemao, o
exercicio da critica — “o tradutor exerce (ou deveria exercer) a critica como ‘exame,
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analise’” (Benedetti 2005: 71). Isso se deve ao fato de que a atividade tradutoria implica
uma avaliagdo prévia e simultanea a tradugdo e que determina/modela o caminho a ser

seguido pelo tradutor. Tal critica ¢ condigdo sine qua non para a realizacdo do ato
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tradutdrio, tanto que “sua auséncia deixa marcas detectdveis” no produto tradutorio.
Nesse sentido, a critica da traducdo passa a ser vista como “uma critica da critica” (p.
71). Assim, criticar uma tradu¢@o seria o ato de criticar o processo e o resultado da
tradugdo: “a critica da tradugdo consistiria no esfor¢o de detectar os pressupostos de que
o tradutor partiu para traduzir X por Y, e ndo por Z. Portanto, a critica da tradugao seria,
num primeiro momento, a detec¢do da critica feita pelo tradutor” (p. 71).

No caso da poesia, tanto a critica realizada pelo tradutor quanto aquela feita pelo
critico de tradugdo encontram sua complexidade maxima. Isto porque o texto poético
trabalha com a linguagem em todos os seus niveis. Segundo Jakobson, em “Aspectos

lingiiisticos da traducao”:

Em poesia, as equagdes verbais sdo elevadas a categoria de principio constitutivo
do texto. As categorias sintaticas e morfologicas, as raizes, os afixos, os fonemas e
seus componentes (tracos distintivos) — em suma, todos os constituintes do codigo
verbal — sdo confrontados, justapostos, colocados em relacdo de contigiiidade de
acordo com o principio da similaridade e do contraste, e transmitem assim uma
significacdo propria (1995: 72).

Desse modo, o poema ¢ uma tessitura que articula niveis semanticos, fonéticos,
ritmicos, sintaticos, entre outros, para chegar a um determinado conjunto harmonico de
efeitos poéticos.

Segundo Mario Laranjeira, em Poética da tradug¢do (2003), o texto poético
configura um tipo de texto que vai além do sentido, ele tem uma maneira especifica de
produzir sentidos — a significincia — que envolve também as caracteristicas formais.
Assim, cabe ao tradutor tentar recriar esses efeitos poéticos no contexto de chegada,
com os recursos da lingua para a qual vai traduzir o poema. De acordo com Laranjeira, a
traducdo de poesia precisa ultrapassar o patamar do sentido, devendo, portanto, traduzir
sua “significancia” para que a poeticidade ndo seja perdida (p. 12).

Haroldo de Campos, um dos mais importantes tradutores brasileiros, afirmava que
em matéria de traducdo ha uma regra basica: ndo se pode transformar boa poesia em um
mau poema. Segundo ele, ¢ dessa maneira que a traducdo tradicional procede ao se
preocupar primordialmente com o contetido, ignorando a forma. Em “Da tradu¢do como
criacdo e como critica”, ao propor sua abordagem da tradugdo como recriagdo, Campos
salienta a relevancia “de toda elaboracdo formal (sonora, conceitual, imagética) do
original” (1992: 45). O autor exemplifica seu posicionamento com a tradugdo da /liada,

de Homero. De acordo com o autor/tradutor, a I/liada ¢ composta de versos brancos, mas
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de uma grande riqueza sonora na qual os sons se repercutem nas palavras. Dessa forma,
ndo se traduz Homero se essa estrutura sonora nao for recapturada.

Henri Meschonnic, em “Rythme et traduction” (1999), defende ser o ritmo a
palavra-chave da tradu¢do de poesia. Para Meschonnic, o objetivo de uma tradug¢ao nao
deve ser o sentido, mas o modo de significar (p. 100), o que envolve, principalmente, o
ritmo. Para o autor, um conjunto ritmico pode representar um grupo de sentidos, isto &,
o modo como silabas fortes e fracas sdo distribuidas nos versos pode também gerar
significagdo e configurar, portanto, um instrumento retoérico. Desse modo, de acordo
com a alternancia ou ndo de tempos fortes e fracos, um poeta pode criar seqiiéncias
ritmicas que simulem o balango calmo do mar, uma tempestade, um andar mais
tranqiiilo ou uma marcha funebre, para citar alguns exemplos.

No artigo “Padrdo e desvio no pentametro jambico inglés: um problema para a
tradugdo” (2006), Paulo Henriques Britto argumenta que o tradutor deve levar em conta
ndo apenas o padrdo métrico, mas também o repertorio de desvios métricos para que
seja capaz de estabelecer correspondéncias no sistema poético de chegada. Segundo

Britto, alteragdes no ritmo

podem ter implicacdes semanticas [...:] a aceleracdo causada pelo acimulo de
tempos fracos poderd denotar — dependendo, € claro, do sentido das palavras em
questdo — rapidez, leveza, frivolidade, nervosismo, etc. Ja a diminui¢do do ritmo,
além de dar énfase as palavras em que incidem os tempos fortes justapostos,
implicara, conforme o caso, lentidao, gravidade, nobreza, indignagao, etc.

Em “Les silences du pentamétre iambique”, Meschonnic analisa vérias traducdes
do soneto 27, de William Shakespeare. Suas andlises salientam a relevancia de varios
elementos, como a rima e as aliteragdes, entre outros, que também constituem instancias
de significacdo em um poema. A rima, por exemplo, ndo ¢ um simples ornamento
sonoro; como outros elementos do poema, ela ¢ um principio de composicao (p. 260).
As analises de Meschonnic corroboram a idéia de que o discurso poético ¢ bastante
especifico, uma vez que a selecdo e combinagdo das palavras se fazem nao apenas pelo
critério da significagdo, mas compreende também uma variedade de outros critérios,
como o sonoro, 0 métrico, etc.

O conjunto de ponderagdes acima aponta para a obrigatoriedade de se avaliar
minuciosamente o poema a ser traduzido, no sentido da primeira acepgao de “critica”
proposta por Benedetti, considerando o maximo possivel de elementos constitutivos do

poema antes e durante a realizacdo da traducdo. Da mesma forma, parece-nos evidente
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que a critica da tradug¢ao deve ter como origem o cotejo entre o texto original e o texto
traduzido, também considerando os elementos constitutivos tanto do poema original,
quanto de sua tradugdo. No entanto, tal tarefa parece mais fécil na teoria do que na
pratica. A poesia, como vimos, trabalha em varios niveis: semantico, sintatico,
fonologico, etc. Uma vez que nao existe equivaléncia total entre as linguas, como dar
conta de tantos elementos tanto na tradu¢do como na critica de traduc¢do poética? Uma
resposta possivel foi dada pelo escritor e tradutor Paulo Henriques Britto, como

veremos em seguida.

2 — “Por uma avaliacio mais objetiva das traducées de poesia”: a proposta de
Paulo Henriques Britto

Britto ¢ escritor, tradutor profissional, professor na area de letras da Pontificia
Universidade Catdlica do Rio de Janeiro e um estudioso do traduzir, que nos ultimos
anos, vem desenvolvendo pesquisas no intuito de tornar mais objetivo o estudo e a
critica da traducdo poética. Nos artigos “Para uma avaliacdo mais objetiva das tradugdes
de poesia” (2002) e “Correspondéncia formal e funcional em tradugdo poética” (2005),
Britto procura esbogar uma metodologia para a avaliacdo de tradugdes de poesia, de
modo a proporcionar um exame mais sistemdtico dos varios niveis de linguagem
envolvidos em um poema.

A proposta de avaliacdo de Britto (2002) est4 baseada na substituicao da idéia de
“equivaléncia” pela de “correspondéncia”. Uma vez que ndo & possivel captar e
reproduzir todas as nuances do poema original, o tradutor deve fazer uma avaliacao
minuciosa dos elementos formais e semanticos do texto de partida, procurando
determinar quais sd3o as caracteristicas mais significativas no poema a ser traduzido
para, entdo, procurar correspondentes para esses elementos na lingua de tradugdo. A
“correspondéncia” pode ser entendida em diversos niveis de exatiddo, variando de um
nivel mais especifico a um mais geral (2002:1). Para esclarecer melhor a questdo, Britto
usa um exemplo métrico: se queremos traduzir um pentdmetro jambico do tipo' [ - /| -/
| -/]--1//1], o “correspondente” em portugués para esse verso inglés seria um
decassilabo (ja que um pé em inglé€s ¢ freqiientemente tomado como correspondendo a
duas silabas em portugués) com acentos na segunda, quarta, sexta, nona e décima

silabas. Essa ¢ a correspondéncia mais proxima da realidade fonica do verso.

[T3R L)

! Utilizamos
pausa.

para representar o tempo fraco, “/” o acento primario, “\” o acento secundario e “||” a
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Entretanto, “se enfraquecermos um pouco a acep¢ao de ‘corresponder’, diriamos que
qualquer decassilabo de ritmo predominantemente jambico no portugués corresponde a
qualquer decassilabo predominantemente jambico do inglés” (p. 1), mesmo que ndo
haja correspondéncia exata entre os desvios da norma do original e os da traducdo.
Contudo, podemos generalizar ainda mais o nivel de correspondéncia, utilizando apenas
a classificagdo mais vaga “versos longos” e “versos curtos”. Nesse sentido, tanto o
pentametro quanto o decassilabo podem ser considerados versos longos (p. 1).

De acordo com Britto (p. 2), o esquema ficaria assim:

S AEVAEVAETS VY S AEVAEVAEES VY
pentametro jambico decassilabo jambico
pentametro decassilabo

verso longo verso longo

Os niveis hierdrquicos vao do mais proximo — o primeiro nivel (nesse caso
teriamos a correspondéncia mais exata) — ao menos proximo — o quarto nivel (o nivel
mais geral). O mesmo tipo de esquema pode ser usado para outros elementos de forma,
bem como para os de contetido semantico (p. 2). No ultimo caso, os niveis poderiam,
por exemplo, variar entre a traducdo literal (esse seria o nivel mais alto) e as
reconstrucdes aproximadas. Estas, por sua vez, poderiam também ser hierarquizadas:
primeiro seriam considerados os substantivos e verbos, depois os adjetivos e advérbios,
posteriormente a estrutura sintatica e assim por diante (p. 6).

Segundo o autor/tradutor, uma das conseqiiéncias do estabelecimento de niveis de
correspondéncia ¢ que conseguimos entender de uma forma mais precisa a nog¢do de
perda na tradu¢do de poesia: “quanto maior a correspondéncia ponto a ponto entre 0s
componentes de um dado elemento do original e os componentes de sua contraparte na
traducao, menor tera sido a perda” (p. 7), ou seja, a perda sera proporcional ao nivel de
generalidade adotado. Todavia, para avaliarmos o grau de perda, ¢ necessario
avaliarmos também em que medida o item em questdo ¢ relevante relativamente aos
critérios adotados e até que ponto € possivel o grau maximo de correspondéncia (p. 7).

Em “Correspondéncia formal e correspondéncia funcional” (2005), Britto refina
os conceitos de Nida (1964) de “equivaléncia formal” e “equivaléncia funcional”,
sugerindo que sejam substituidos por “correspondéncia formal” — tentativa de “recriar

formas andlogas as do original com os recursos” da lingua de chegada — e
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“correspondéncia funcional” — tentativa de buscar no idioma de chegada “recursos
formais que tenham, no contexto poético [dessa lingua], um significado andlogo ao das
formas utilizadas no original” (p. 4). A argumentacdo de Britto para diferenciar sua
categorizacdo da de Nida é que o termo “equivaléncia” pode conotar uma fidelidade
exata ao original, o que ja ndo acontece com o termo ‘“‘correspondéncia”, como
abordado acima. Além disso, Nida tinha como preocupacao o significado do texto (p. 3)
e ndo a sua significancia (que, como vimos com Laranjeira, abrange todos os elementos
constitutivos do poema: formais, semanticos, prosddicos, graficos, lexicais, etc.).

Um exemplo de uso da correspondéncia funcional foi a tradugao, realizada pelo
proprio Britto, do poema 870 de Emily Dickinson. Segundo o tradutor, a obra de
Dickinson, embora construida com uma das formas mais simples do repertorio
prosddico inglés — a balada — revela um nivel de complexidade notavel (p. 4). Em vez
de optar por uma correspondéncia formal, que o levaria a traduzir o poema que “alterna
versos de quatro pés por um que também alterne versos mais longos e versos mais
curtos”, sendo que “esse tipo de metro ndo ¢ comum em portugués”, Britto optou por
usar a redondilha maior, que ¢ a forma existente no contexto brasileiro que carrega “as
conotacdes de simplicidade e folkiness da balada inglesa” (p. 13).

A proposta geral de Britto pode ser assim resumida:

O estabelecimento de correspondéncias — formais ou funcionais — dependera
sempre de uma avaliagdo pontual de um caso concreto. Dado um determinado
poema a se traduzir, sera necessario fazer um levantamento de seus diversos fatores
componentes. Ao mesmo tempo em que identificamos esses componentes, temos
de avalia-los em termos da contribuicdo que cada um deles da ao efeito total do
poema. Em outras palavras, € preciso hierarquiza-los: sendo inviavel qualquer
projeto de traducdo total — uma tradugdo em que absolutamente todos os
componentes de um poema fossem recriados na traducdo — somos obrigados a fazer
uma selecdo [...]. Nosso trabalho se resume a

1) identificar as caracteristicas poeticamente significativas do texto poético;

ii) atribuir uma prioridade de cada caracteristica, dependendo da maior ou
menor contribui¢do por ela dada ao efeito estético total do poema; e

iii) recriar as caracteristicas tidas como as mais significativas das que podem
efetivamente ser recriadas — ou seja, tentar encontrar correspondéncias para elas (p.
4).

De acordo com Britto, esse método configura apenas um esbogo, necessitando de
outros estudos para que possa ser aprimorado. De qualquer forma, ainda que fatores

.. . .2 . A e ,
subjetivos possam intervir” no estabelecimento de graus de correspondéncia, o fato ¢é

* As avaliagdes de carater subjetivo estdo presentes no proprio ato de escandir poemas. Para um mesmo
poema podemos ter nuances de leitura diferenciadas para leitores diferentes. Contudo, no decorrer do
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que a proposta aqui discutida proporciona a obtencao de dados mais concretos, o que,

por sua vez, possibilita quantificar, de algum modo, os juizos de valor.

3 — Um estudo de caso: o soneto 144, de William Shakespeare, em traducio

Muitas sdo as razOes para William Shakespeare ser considerado um grande
escritor. Entre elas estd sua capacidade de criar personagens que se assemelham a
pessoas reais, bem com sua tematica humana universal e atemporal. Os conflitos e
personagens descritos em suas obras podem ser facilmente transpostos para o mundo
atual, podendo ser “separados das pegas nas quais eles aparecem” (Burgess, 1996, nossa
traducao).

William Shakespeare (1564-1616) nasceu em Stratford-upon-Avon, na Inglaterra.
A primeira referéncia que se fez a ele como escritor data de 1592, quando sua
popularidade de ator e dramaturgo j4 comecava a fazer sombra a de outros escritores
importantes. A obra de Shakespeare ¢ tdo abrangente e numerosa que alguns criticos
chegam ao ponto de ndo acreditar na figura de um s6 autor, mas de vérios. Outros
afirmam ter Shakespeare escrito o que ja circulava na oralidade. Seja como for, ha uma
vasta produ¢do de pegas e poemas que sdo oficialmente atribuidos a ele e ndo ha como
negar a genialidade ndo s6 dos temas encontrados em sua obra, mas da linguagem usada
para expressa-los.

Segundo Burgess, Shakespeare tornou-se escritor como uma forma de ganhar
dinheiro e seu interesse estava no publico do teatro. No que se refere a linguagem, os
sons das palavras, de acordo com os criticos em geral, eram-lhe particularmente
importantes. Em Romeu e Julieta, por exemplo, encontramos um discurso lirico,
musical, com longos discursos que evocam imagens poéticas; j& em Rei Lear, a
linguagem ¢ mais abrupta e at¢ mesmo de dificil compreensdo em alguns momentos.
Nas palavras de Burgess, “Shakespeare queria [...] encantar os ouvidos de seu publico
com a linguagem” (1996: 75, nossa tradugao).

A fama poética de Shakespeare comegou com dois poemas longos, “Vénus e
Adonis” (1593) e “A violagdo de Lucrécia” (1594). Quanto aos 154 sonetos, eles
circulavam em manuscritos, tendo sido publicados pela primeira vez em 1609, por
Thomas Torpe. E freqiiente nos sonetos a presenca de um “jovem amigo” ¢ de uma

dama, a “dark lady”. Nao héa consenso no que se refere a essas figuras, contudo, alguns

desenvolvimento do estudo de caso aqui apresentado, pudemos observar que as divergéncias encontradas
ndo se provaram tao radicais ao ponto de invalidar o método proposto por Britto (isto é, elas convergiram
no que se refere aos principais pontos de analise).
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criticos acreditam que o jovem amigo era o conde de Southhampton, o patrono e o
protetor do autor; ja a “dark lady” seria uma dama de olhos negros — sonetos 127 e 132,
casada — soneto 152 e que tentou seduzir o jovem amigo — soneto 144 (Ramos, 1966:
18-19).

Segundo Marcia Martins, no artigo “Sotaque brasileiro” (2006), Shakespeare
tornou-se conhecido primeiro na Europa e depois nos outros continentes nao apenas
pela qualidade dos textos, mas também gracas ao trabalho de tradutores: “a forga e o
prestigio permanentes de sua obra lirica e dramatica devem-se, em grande parte, a uma
historia de tradugdes bem-sucedidas” (p. 90). Seguindo por esse caminho, Martins
afirma que as tradugdes também ajudaram a construir um canone shakespeariano em
lingua portuguesa. No Brasil, as obras do autor chegaram via tradu¢do indireta, ou seja,
por meio de tradugdes de tradugdes, no caso, francesas. A primeira traducdo brasileira
feita a partir de um texto integral diretamente do inglés data de 1933 (p. 93). Aos
poucos, o volume de traducdes das obras do autor foi aumentando e a tendéncia nao foi
revertida com a virada do século (em 2000 foram langadas 12 novas tradugoes).

Logo, parece-nos necessaria e pertinente uma pesquisa sobre a maneira pela qual
tais tradugdes foram e continuam sendo realizadas. Nesse sentido, pretendemos iluminar
uma pequena parte dessa questdo ao analisarmos trés traducdes do soneto 144,
realizadas, respectivamente, por Ivo Barroso (1991), Jorge Wanderley (1991) e Péricles

Eugénio da Silva Ramos (1966).

3.1 -0 objetivo da andlise das tradugéoes do soneto 144

As nogdes de metro e de ritmo estdo intimamente ligadas. As leis de metrificagdo
ou versificagdo tém parametros definidos, que variam de acordo com o idioma. Em
lingua portuguesa, o sistema adotado ¢ o silabico-acentual, no qual o numero de silabas
dos versos ¢ quantificado, verificando-se também quais sdo as silabas acentuadas de
cada verso. No contexto de lingua inglesa, por outro lado, o sistema usado ¢ o
quantitativo, no qual consideramos a alternancia entre tempos fracos e acentuados.

Conforme a sua distribuicdo, diferentes segmentos de versos sdo compostos — 0s

chamados pés. Entre os principais metros, destacam-se os binarios: jambico, | - / |;
troqueu, |/-|; espondeu, |//|e pirtriquio, | - - | ; € os ternarios: anapesto, | - - /|
dactilo, | / - - |, para citar alguns.

A forma do soneto shakespeariano ndo ¢é petrarquiana; ela consiste em trés

quadras em rimas cruzadas e independentes, seguidas de um distico final: abab cdcd
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efef gg. Quanto a métrica, temos o pentametro jambico (5 pés jambicos: | - / | ). No
entanto, ¢ possivel encontrar pés que ndo se conformam a esse padrao. De acordo com

Britto (2006), a ocorréncia dos desvios

se deve menos a dificuldade de manter uma regularidade rigorosa — na verdade, ¢é
relativamente facil compor em inglés uma longa seqiiéncia de pentametros
jambicos perfeitos — do que da monotonia causada por um ritmo excessivamente
uniforme. Assim, um pé jambico ( - /) pode ser substituido por um anapesto (- - /)
— ¢ a chamada “substituicdo anapéstica” [...] Também ¢ possivel que em lugar do
jambo apareg¢a um troqueu, pé em que as posigoes relativas da tonica ¢ da atona sdo
invertidas ( / - ): € a chamada “inversdo trocaica”. Sdo igualmente comuns as
substituicdes de pé jambico por espondeu (duas silabas fortes, / / ) ou pirriquio
(duas fracas, - - ).

Tais alteracdes podem ter implicagdes semanticas, como ja observado
anteriormente.

Os problemas a que o tradutor de um soneto shakespeariano se vé exposto ja
comecam a se delinear. Entre eles, o que nos interessa particularmente ¢ a questdo do
pentametro jambico. A forma métrica tida como correspondente, em portugués, ao
pentametro jambico inglés é o decassilabo, uma vez que um pé jambico do inglés
“corresponderia” a duas silabas em portugués. No entanto, o verso inglés comporta um
nimero muito maior de palavras do que o portugués. Vocabulos como have ou loved em
inglés contam como uma unica silaba, logo, somos levados a pensar que a ado¢do dos
decassilabos, embora pareca se aproximar mais da forma métrica inglesa, pode gerar,
em contrapartida, o sacrificio da carga semantica do poema.

Na introdugdo a suas traducdes, Péricles Eugénio da Silva Ramos (1966) escolhe
para a tradug¢do dos sonetos de Shakespeare o hexametro jambico. Nas palavras do
tradutor: “para usarmos o decassilabo, teriamos que sacrificar muita coisa do texto: dai a
necessidade do dodecassilabo” (p. 12). Essa reivindicagdo ndo ¢ apenas de Ramos,
outros tradutores também a usaram. O que nos interessa nesse trabalho ¢, além de
mostrar a possibilidade de uma avaliagdo mais objetiva da traducdo poética, por meio da
metodologia proposta por Britto, verificar se procede, no caso do soneto 144, a defesa
de que uma tradug¢do em dodecassilabos fornece mais “espaco” nos versos para o
tradutor. Nesse sentido, nossa analise ficard, por consideragdes de espago, restrita a

alguns pontos principais referentes as estruturas ritmica, métrica e semantica.
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3.2 — Uma avaliagado objetiva do soneto 144

Passemos agora para um exame da forma do soneto 144:

Esquema ritmico

William Shakespeare
144
/ /- ) - ] - - -/ H]-1]-1]--1-/ 1 pir. 2 jambos 1 pir. 1 jambo
Two loves I have of comfort and despair,
- - A A Y - / --1/-) -1 - 1 pir. 1 esp. 3 jambos
Which like two spirits do suggest me still;
- /- - / ARy 4 jambos 1 espond.
The better angel is a man right fair,
- /- ] - - ] - /- / -/ - --T]-1]-) 2 jamb. subst. anap. 2 jamb.
The worser spirit a woman, colour’d ill.
- /- - - - - I ARE 5 jambos
To win me soon to hell, my female evil
/ - - /-] - - - / [-|-1]-1]--]-/ 1 troq. 2 jamb. 1 pir. 1 jamb.
Tempteth my better angel from my side,
- / -/ - - -] I AEARE 5 jambos
And would corrupt my saint to be a devil,
/ - - ] - - - - /] [-1-1]--]--1// 1trq. 1jamb 2 pir. 1 esp.
Wooing his purity with her foul pride.
- / - - -/ - - / / -/ --1-1]--11/ 1 jamb. 1 pir. 1 jam. 1 pir. lesp.
And whether that my angel be turn’d fiend
-/ - - - - /=== 5 jambos
Suspect I may, but no directly tell;
- /- - - AR v 3 jamb. 1 trog. 1 esp.
But being both from me, both to each friend,
-/ /- - - ] - / -/ -1 1 jamb. lesp. 1. pir. 2 jambos
I guess one angel is another’s hell:
-/ - - /- - -/ --10 -] 1 jamb 1 pir 1 esp 2 jamb
Yet this shall I ne’er know, but live in doubt,
- - - - - - - 1 pir 1esp 3 jambos

Till my bad angel fire my good one out.

O poema apresenta trés quartetos com um distico no final. Ha4 uma estrutura

rimica bem definida, cuja formula € abab cdcd efef gg. Na maioria dos casos, a rima é

. - 3 yo . o~ g~
perfeita, com exce¢do dos versos nove e onze”. A estrutura ritmica ja ndo € tdo regular.

O pé jambico ¢ o mais usado; no entanto, ha trés usos de pés trocaicos, caracterizando

irregularidades, uma vez que ocorrem inversoes acentuais em relagao ao jambo (versos

seis, oito e onze). E interessante observar que no quarto verso ha a chamada substituicao

anapéstica no terceiro pé. Segundo Britto, esse uso ¢ bastante recorrente em

Shakespeare, o que gerava muitas restrigdes por parte dos criticos neoclassicos do

século XVIII, que emendavam os textos shakespearianos para corrigir tais “erros”. Em

’ De acordo com Britto, em observagdo durante a realizagdo deste trabalho, a rima fiend — friend é
duvidosa. Sob uma perspectiva atual, tal rima poderia ser considerada uma rima visual (eye rhyme). No
entanto, seria necessario um estudo mais aprofundado para verificar se as pronuncias das duas palavras na
época em que o poema foi escrito correspondem as prontincias atuais.
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termos gerais, o soneto foi construido na forma chamada de pentametro jambico, apesar
das irregularidades encontradas.

Percebemos que a caracteristica mais regular é o esquema rimico. Portanto, no
que concerne a tradugdo, tal esquema devera ser mantido para que se chegue a um
resultado mais préximo do original. O poema ¢ constituido por pentametros — cinco pés,
0 que ‘“corresponderia” a dez silabas no portugués — decassilabo. Ainda que outra
metrificagdo seja adotada, como o alexandrino francés, o niimero de silabas poéticas
deve ser o mesmo para todos os versos (outra regularidade presente no original).

Passemos a uma analise das repeticdes de palavras, recurso retdrico freqiiente em

poesia e também nos sonetos de Shakespeare:

Quadro das repetigoes de palavras:

William Shakespeare
144

- loves I have of comfort and despair,
Which like - spirits do me still;

The - angel is a man right fair,

The - spirit a -, colour’d ill.

To me soon to - my female

my - angel from my side,

And would my to be a -

purity with her foul pride.

And whether that my angel be turn’d -

Suspect I may, but no directly tell;

But being - from me, - to each friend,

I guess one angel is another’s -:

Yet this shall I ne’er know, but live in doubt,

Till my - angel my - one

Legenda:

marca-texto colorido: se refere a palavras repetidas

palavra escrita em cor: se refere a repeticdo do sentido de palavra assinalada com marca-texto

O poema tem como tema a tensdo entre o bem — representado pelo homem — e o
mal — representado pela mulher. A mulher (o anjo mau) tenta seduzir o homem (o anjo
do bem) com seus artificios obscenos. Nesse contexto, a repeticao de 4ell (inferno) liga-
se ao uso de devil (diabo) e fiend (demodnio), todos colaborando para que o contraste

bem vs. mal seja mantido, bem como para que a idéia de tentacdo e sedugdo (tempteth,

wooing: tentar, seduzir) seja sustentada. A dualidade bem vs. mal é também construida
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pelo uso de comparativos e adjetivos: no primeiro quarteto, o terceiro verso comeca
com The better angel e o verso imediatamente seguinte com The worser spirit (melhor x
pior = bem x mal). No segundo quarteto, o lado bom aparece por meio de better angel,
sendo o lado ruim visto indiretamente pelo uso de corrupt, evil e devil (palavras que
provocam uma conotagdo negativa). No distico final do poema, a dualidade bem x mal
aparece em um mesmo verso, o ultimo, no qual sdo usadas as palavras good e bad. A
palavra angel ¢ repetida cinco vezes, sendo que ha, no sétimo verso, a reiteracdo da
bondade do anjo bom por meio do uso da palavra saint. A “mulher” é retomada pelo uso
de female e pelo pronome her, no quinto e oitavo versos respectivamente. O contraste
entre o homem e a mulher, além das caracterizagdes propostas (0 homem ¢ muito belo —
right fair, enquanto a mulher tem um colorido mau, feio — colour’d ill) é retomado no
oitavo verso pelo uso de pronomes: his purity x her foul pride. Uma vez que ha
regularidade na repeticdo dos contrastes, realizada por meio da repeticdo de palavras-
chave, esse recurso ¢ um dos parametros relevantes a serem considerados durante a

traducao.

3.3 — Uma avaliagdo objetiva das tradugoes do soneto 144

Passemos agora a analise das tradugdes, levando em consideragdo os elementos
discutidos anteriormente nesta se¢do. Em primeiro lugar, vejamos como ficaram os
esquemas ritmicos das tradugdes realizadas por Ivo Barroso, Jorge Wanderley e Péricles
Eugénio da Silva Ramos, respectivamente. Embora o contrato métrico em lingua
portuguesa ndo considere o pé como unidade, optamos por separar os versos do poema
estudado por pés no intuito de obter parametros idénticos de comparacdo, o que

proporciona uma melhor visualizagdo das semelhancas e diferengas ritmicas.

Traducao de Ivo Barroso - CLIV Acentos
/- - - - - - /=1/-1-/]--]-/ 13610
Dois amores — de paz_e desespero — a |10
-/ - - - /- -] /=== 26810
Eu tenho que me_inspiram noite e dia: b |10
- /- - /- -] AR ARy 246810
Meu anjo bom é um homem puro e vero; a |10
-/ N-- -7 -/ -/ -N--1-/1-/]-/ 26810
O mau, uma mulher de tez sombria. b 10
/- -] - - -/ -/ /-1-/]--1-/]-/ 14810
Para levar a tentagdo a cabo, c 10
-\N-/ -/ -/ -] S\ -]/ 246810
O feminino_atrai meu anjo_e vive d* |10 Enjambement
- -/ - -/ - - -/ ==/ 3610
A querer transforma-lo num diabo, c |10
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Y - -/ -/--1-/]--1-/ 2610
Tentando-lhe a pureza com a lascivia. 10

R - / [-1-1]--1-/]-/ 14810
Se ha de meu anjo corromper-se_em demo 10
- /- - - - AN AR 246810
Suspeito_apenas, sem dizer que seja; 10

- - - - - e oS-/ 36810
Mas sendo_ambos t30 meus, € amigos, temo 10 Enjambement

/[-- /---/ - /] [-]-/]1--1-/]-/ 14810

Que o anjo no fogo ja do outro_esteja. 10

/- - - - - -] [-1-1]-1]--]-/ 14610
Nunca sabé-lo, embora desconfie, 10
-/ - - /7---1 A A 24610
Até que 0 mau meu anjo contagie. 10
Traducio de Jorge Wanderley
144
N - - -/ /== ]-1]--1-/ 13610
Dois_amores, um calmo e um de aflicdo, 10
A T[]]I ]-/_|2610
Espiritos que tenho, me influenciam. 10
-/ - /o= - - AR T 246710
E homem, o anjo bom, de alta extracdo, 10

-/ -/ -/ - - -] AR R 24610
E o mau,|| mulher tisnada_em demasia. 10
-/ - - /- -] /=== 246810
A dar-me logo o _inferno, o mal-mulher 10 Enjambement
A A /=== -] - 146710
Tenta o meu anjo bom, logo o retira 10
- /- /- - -/ -/ -1]-7]-7] -]/ |246810
E quer que o santo va demdnio, quer 10 Enjambement
-/ - - ] - - - AR R 24610
Levar luxuria a graca que o cobrira. 10

- /- / - /- N - /-] =T] -/ N - |2468(9)10
E _embora eu pense que o _anjo bom bem hé-de 10 Enjanbement
-/ - - - - /-] -/ |246810
Doar-se ao diabo, ndo sou eu que o diga; 10
/[ - - - - -] [--1]-/]--1-/ 14610
Anjos de mim saidos na_amizade, 10

A /- /-] -/]--]\/ |13610
Um no_inferno do outro talvez siga. 10
- /-7 - - -/ -/]-/]--1-/ |24610
Talvez — e sei que a divida ndo cessa — 10
-/ - -1 - AR AR 246810
Até que o anjo mau ao bom despeca 10
Traducio de Péricles E. S. Ramos
SONETO 144

- A e S/ -/]--]-1]--]-/ 24812
Meus dois amdres de consdlo e de_afli¢do 12

A Y | [-]-/]--]-/]--]-/ |14812
Como dois_anjos me dominam por_igual: 12

/- - N [=]-/]\-| -/]--|-/ 145812
O anjo do bem ¢ um formosissimo varao, 12

[ - - - - - - [=|-/]-/]-/]/-]-/ | 1468912
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E uma mulher de cor bem ma o _anjo do mal.

12

[ --/ - |/ - /- - - [=|-/|-1]-/]--]-/ 146812
Para levar-me para o_inferno mais depressa c |12
/- - - -] /=] ==/ -/]--]-/|146812
Meu feminino mal tira o_anjo do meu lado d |12
A /- - -] -/--1-/]-/]--]-/ |206812
E s6 por transforma-lo_em diabo se _interessa, c |12
---/ - / -/ -- - ===/ -]/ |406812
Solicitando-o com_um ardor abominado. d |12

/- - ] - - /- -] /= |-/]-/]--| /-]-/ [146912
Se o anjo se féz demobnio, eis ponto algo encoberto: |e |12
S N AR o[/ /]--] -/ 26512
Bem posso desconfiar, porém ndo asseguro: f |12
R /=1/=-/]-/]-/]-/ [13681012
S&o amigos, e como_eu ndo os vejo perto, e |12

/-l -] - /- - - /=1/=1-/]-/]--]-/ 136812
Que um esteja no_inferno do _outro conjeturo. f |12
A A e | -/|--1-/]-/]--]-/ |26812
Sobre isso viverei em davida, porém, g 12
-/ /- -/ -/ - - - -/ /-1 -] -/ 236812
Até que_o_anjo do mal expulse o_anjo do bem. g |12

Ao examinarmos os elementos da forma, observamos que os trés tradutores
conseguiram conservar o esquema rimico abab cdcd efef gg. Entretanto, uma ressalva
deve ser feita no caso dos versos seis e oito, na tradu¢do de Barroso. A rima
“vive/lascivia” somente podera ser considerada uma rima perfeita se o enjambement for

levado em consideragdo: “vive a” (vivia) e “lascivia”. Vale também observar que o

soneto shakespeariano ndo contém enjambements, todavia, tanto Barroso (versos seis e

onze) quanto Wanderley (versos sete e nove) fizeram uso de tal recurso. Quanto ao

numero de silabas em cada verso, os trés tradutores usam o mesmo tamanho de versos
do inicio ao fim. Entretanto, a principal diferenga entre as tradugdes reside no fato de
que tanto Barroso quanto Wanderley usaram decassilabos, enquanto Ramos optou pelos
dodecassilabos. De acordo com vdrios criticos, entre os quais se destaca Henri
Meschonnic (1999), essa caracteristica por si s6 ja afasta a tradugdo de Ramos do

original, uma vez que representa uma violéncia explicita a estrutura ritmica do poema

(p. 280).

Passemos a uma andlise comparativa da distribui¢do dos acentos. Os trechos
marcados em tom de cinza claro constituem as diferengas observadas, ja em cor preta

estdo diferencas que foram, de alguma forma,

imediatamente compensadas

(representam inversdes no proprio verso, no verso anterior ou no seguinte):
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Quadro comparativo:

WS 1B JW PESR

[ =1]-1]--]-/ B -/]--]-/ B -/|--|-/ [-/]-/]--]-/]-- |-/ Espanhol
NI I 1N D - /BE -/ [/-]-/]--|-/]--|-/ |Espanhol
ol A A YA VS -/-/11-/1-/ -/1-/1-/|F"® |/-1-/]\-]-/]--|-/|Espanhol
=== - P -/ |-/ -/]BeR -/ [/-]-/]-/]-/]l/-|-/ | Esp./Francés
NININININE TE 1N “/[-/[-/1-/1-/ |/-1-/1-/]-/]--|-/ |Espanhol
[-1-/-/--1-/ M -/1-/ -/ /-1-/1-/ |-/ /-] -/]-/]-/]--]|-/]|Esp./Francés
VNN N N /1-/[-/1-/1-/ |-/1--1-/]-/]--|-/ |Francés
[-1---1--17 - - /1-/[--B  |--]-/]-/1-/]--]-/ |Espanhol
“J]--|-]--/] 2 - B 12 -/|B -/ |/-1]-/]-/]--| /-|-/|Francés
- T == =710/ 1=/1=) |=/1=-1-/1[-/]--|-/ | Francés
/== -1 -/ -/ BB /-7 -/]-/]-/]-/ | Francés
-1/ B --1-/1-/  |/*P= W [/-1/-]-/]-/|--|-/ |Francés
===/ | - |-/ |-/ [-/1--]-/]-/]--]-/ |Francés
L1717 (- /- (B -/ (-1 /-] /]-/]--]-/ | Francés

Ao observarmos as marcagdes na tabela, verificamos que ha uma grande

semelhanca entre as alteracdes feitas por Barroso e Wanderley. Ambos tém dificuldades
em preservar a seqiiéncia pirriquio-espondeu no inicio do ultimo verso, bem como a
seqiiéncia de dois acentos seguidos no ultimo pé (versos trés, oito, nove e onze). Essa
dificuldade tem relacdo com a diferenca entre as linguas (em inglés ¢ totalmente
possivel e comum uma seqiiéncia de dois ou trés acentos seguidos, o que j& ndo
acontece com a lingua portuguesa). Todavia, Wanderley consegue efeito sonoro
semelhante no verso nove. Na traducdo de Barroso, o verso onze foi o que mais
apresentou disparidades no cotejo com o original: foram usadas duas cesuras quando no
original s6 havia uma; foi realizada também uma inversdao no segundo e quarto pés
(onde havia um jambo, Barroso usou um troqueu e vice-versa).

Se considerarmos apenas as caracteristicas formais e as partes marcadas da tabela,
ignorando o conteido semantico, somos levados a concluir que a traducdo de
Wanderley seria a que menos apresentou alteragdes quando cotejada com o original.

Contudo, hd um ponto que, observada a hierarquiza¢do das correspondéncias, desfaz, a
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nosso ver, tal conclusao. De acordo com Rogério Chociay (1974), o verso decassilabo
possui uma espécie de “receita genérica” que, entre outras coisas, pressupde “o repudio
pela acentuacdo da S5a. e 7a. silabas” (p. 36). Na traducdo de Wanderley, o terceiro e
sexto versos apresentam esse desvio. Nesse aspecto, a tradu¢do de Wanderley se
distancia mais do que a de Barroso em relagao ao original.

Todavia, para que essa discussdo apresente elementos de comparacdo ainda mais

solidos, passemos agora a andlise de alguns elementos de carater semantico:

Traducio de Ivo Barroso — CXLIV

William Shakespeare — 144

Dois amores — de paz e desespero —

Two loves I have of comfort and despair,

que me : omissdo

Which like two spirits do suggest me still;

Meu anjo bom ¢ um homem _;

The better angel is a man right fair,

O mau, uma mulher -

The worser spirit a woman, colour’d ill.

Paralevaraientacioacabd. omissio

To win me soon to hell, my female evil

_ atrai meu anjo e - omissao

Tempteth my better angel from my side,

Aquerer I . diabo, bmissio

And would corrupt my saint to be a devil,

Tentando-lhe a pureza com a lascivia. omissao

Wooing his purity with her foul pride.

meu anjo em demo

And whether that my angel be turn’d fiend

Suspeito PGHAS, SCRGIZCHOUEISCH:

Suspect [ may, but no directly tell;

Mas sendo ambos . meus, € amigos, -

But being both from me, both to each friend,

Que o anjo - ja do outro esteja.

I guess one angel is another’s hell:

Nunca sabé-lo, [N ESGORIE.

Yet this shall I ne’er know, but live in doubt,

Até que 0 mau meu anjo -

Till my bad angel fire my good one out.

Legenda das tabelas:

Perdas: xxx  Acréscimos: XXX Deslocamentos: [Jll  Omissao:/(omissaol

Recuperagio idéia por palavra semelhante.: KRR

Algo mais problematico: em vermelho (IB: “puro e vero”; JW: “de alta extracdo” e PESR: “por igual”)

Traducio de Jorge Wanderley

William Shakespeare

144

144

Dois amores, um calmo e um de afligao,

Two loves I have of comfort and despair,

Espiritos que -, me _ omissao

Which like two spirits do suggest me still;

The better angel is a man right fair,

E o mau, mulher -— Omisséo

The worser spirit a woman, colour’d ill.

o inferno, o

To win me soon to hell, my female evil

Tenta o meu anjo bom, “ omissao

Tempteth my better angel from my side,

| E BB que o santo v demdnio, quer

And would corrupt my saint to be a devil,

G I I < § cobrira. omissdo

Wooing his purity with her foul pride.

E embora - que o anjo bom bem ha-de

And whether that my angel be turn’d fiend
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Doar-se ao diabo, IHOOMGHGUSIONIEY;

Suspect I may, but no directly tell;

ISOSIEISAIA0S - 11izade, omissao

But being both from me, both to each friend,

Um'nolinferno doroutie  falveZ siga. omissio

I guess one angel is another’s hell:

| Talvez - e sei que a davida ndo cessa — omis.

Yet this shall I ne’er know, but live in doubt,

Até que 0 anjo mau ao bom SSPEGAN

Till my bad angel fire my good one out.

Traducio de Péricles E. S. Ramos William Shakespeare
SONETO 144 144

- dois amores de consodlo e de afligdo Two loves [ have of comfort and despair,
Como dois me omissdao | Which like two spirits do suggest me still;

O anjo do bem ¢éum formos- varao,

The better angel is a man right fair,

' E uma [ d- IR o BRG do mal

The worser spirit a woman, colour’d ill.

Para levar-me para o inferno _

To win me soon to hell, my female evil

I i o anjo do meu lado omis.

- my better angel from my side,

E s6 por transforma-lo em diabo _, omis.

And would corrupt my saint to be a devil,

_] com um ardor abominado. omissao

Wooing his purity with her foul pride.

Se o anjo se féz demonio, NN

And whether that my angel be turn’d fiend

Bem posso desconfiar, porém _:

i € i

Suspect I may, but no directly tell;

 BURBEREBOMMOMINE. ot o cach friend,

Que um esteja no inferno do outro -

I guess one angel is another’s hell:

Sobre isso viverei em duvida, -,

Yet this shall I ne’er know, but live in doubt,

Até que o anjo do mal “ do bem.

Till my bad angel fire my good one out.

Em termos lexicais, a primeira questdo que emerge do contraste entre as traducdes
abrange diretamente um dos objetivos de nossa discussdo: a comprovacdo da
ocorréncia, ou ndo, ganhos semanticos advindos da op¢do por traduzir em versos
dodecassilabos. Em uma primeira analise, observamos que o ganho de elementos
lexicais na traducdo ¢ bastante evidente no caso dos dodecassilabos (ha apenas quatro
omissdes). As tradugdes em decassilabos, em contrapartida, apresentam dezessete
omissdes no caso daquela realizada por Barroso e doze no caso da de Wanderley.
Contudo, um exame mais minucioso demonstra que o mesmo nao ocorre com relagao
aos elementos semanticos e sintaticos.

Em termos de deslocamentos sintaticos, Ramos usou um nimero maior do que os
outros dois tradutores. No que se refere as reconstru¢des de sentido, todos os trés
tradutores tiveram que realizd-las em uma medida relativamente igual (em torno de doze
a quatorze ocorréncias), o que ja comeca a indicar a ineficiéncia do uso de
dodecassilabos para ganhar contetido semantico — esperavamos encontrar um nimero

menor de reconstrugdes na tradu¢do de Ramos, uma vez que o tradutor teria mais
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“espago” para investir em traducdes mais proximas da literal. No que tange aos
acréscimos de palavras e idéias, temos a caracteristica mais interessante: hd momentos
em que a escolha no nivel semantico na tradu¢do de Ramos ¢ determinada pela
necessidade de preencher espacgos vazios. Podemos citar varios exemplos: 1) embora
Ramos tenha sido o Unico a colocar 0 homem como sendo bonito (que ¢ o sentido do
original), ele se vé obrigado a usar um superlativo — “formosissimo” — para que o metro
de doze silabas seja mantido no terceiro verso; 2) processo semelhante ocorre no verso
sete, com o acréscimo de “se interessa” (ndo presente no original); 3) essa parece ter
sido também a justificativa para a repeti¢do da palavra “anjo” no ultimo verso (no
original ha substitui¢do de angel pelo pronome one). Além disso, Ramos eliminou o uso
tanto de spirit (verso dois e quatro) quanto de saint (verso sete). Mesmo com versos
menores, Wanderley conseguiu usar “espiritos” no segundo verso e “santo” no sétimo
verso. Todas essas considera¢des nos levam a afirmar que, pelo menos no caso do
poema estudado, ndo houve de fato um ganho semantico ao se substituir o pentametro
jambico pelo dodecassilabo. Desse modo, a alteragdo da metrificacdo ndo encontrou no
exemplo pratico uma real justificativa, representando, a nosso ver, um nivel de
correspondéncia mais geral e, portanto, mais distante do poema original.

Quanto as tradugdes de Barroso e Wanderley, percebemos que em ambas houve
uma preocupagdo em manter: a repeti¢do da palavra “anjo”; o par devil — fiend, que em
Barroso foi traduzido pelo par “diabo — demo” e em Wanderley, por “demonio — diabo”;
o par “homem/mulher” mais o uso de “feminino”, embora na traducdo de Wanderley
haja a personificagdo do mal na mulher pelo uso de “mal-mulher”. Acreditamos que tal
recurso nao se apresenta como um desvio, uma vez que todo o poema gira em torno da
figura da mulher como pertencente ao lado mal, em contraste com a do homem, que
representa o bem.

Apesar das muitas correspondéncias, encontramos algumas perdas significativas.
No caso da traducdo de Barroso, em momento algum o tradutor usou a palavra
“inferno”, sendo que hell esta repetida no texto original (versos cinco e doze),
mostrando-se uma palavra relevante em um texto que gira em torno da maldade
seduzindo a bondade. Wanderley consegue utilizar pelo menos um “inferno” (verso
doze). Outro problema, ndo tdo grave, estd no segundo verso: embora reconhegamos a
pertinéncia do uso de “noite e dia” na tradu¢do de Barroso para capturar a continuidade
sugerida por still, acreditamos que “inspiram” ndo parece corresponder ao sentido de

suggest, uma vez que “inspirar”’, em nossa leitura, sugere algo positivo enquanto que
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suggest tenderia mais para uma conotagdo negativa nesse contexto. Nenhum dos dois
tradutores conseguiu apresentar uma boa solugcdo para man right fair, que seria em
portugués “um homem muito belo”; “puro e vero” (solucdo de Barroso) e “de alta
extragdo” (proposta de Wanderley) ndo apresentam qualquer trago que represente a
beleza externa do rapaz.

Desse modo, acreditamos ser a tradu¢do de Wanderley aquela que, entre as trés
aqui avaliadas, mais se aproxima do texto original, pois conseguiu aliar o uso de
elementos semanticos relevantes a manuten¢do de importantes caracteristicas de ordem

métrica e ritmica.

Consideracoes finais

As ponderagdes acima expostas permitem-nos concluir que, no computo geral, a
tradugdo de Wanderley € a que mais se aproxima do texto original, seguida de perto pela
de Barroso. A que mais se afasta ¢ a de Ramos, devido ao uso de versos de doze silabas.
Além disso, os dodecassilabos representaram um alto prego a pagar, ou seja, o sacrificio
métrico ndo apresentou, no caso do poema estudado, os resultados esperados — a saber,
uma maior carga semantica.

Além dessas analises, o presente trabalho procurou demonstrar que ¢ possivel, por
meio de uma metodologia de avaliacdo de tradugdo, conseguir elementos avaliativos
concretos, que promovem o desenvolvimento de uma critica de tradu¢do menos
impressionista, calcada em argumentos em geral de base objetiva.

O método proposto por Britto revelou-se um instrumento bastante eficiente de
analise para verificar se, no caso estudado, de fato o dodecassilabo representou um
ganho espacial e, conseqiientemente, um ganho semantico. Embora tenhamos chegado a
conclusdo de que nao houve ganho no uso do dodecassilabo, ndo podemos generalizar
tal assercao, sendo necessarias analises de outros poemas no intuito de verificar se o

mesmo ocorre com freqiiéncia ou ndo em outros textos poéticos.
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