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Pensamento da alteridade: o viver fora dos eixos

5.1

O estar-com da desconstrugao

Falar do luto em Derrida, que o entende como relagdo infinita com a
alteridade, nos precipita em direcdo a temas que se vinculam a um estar-com de
forma muito particular: um estar-com sem orientagdo, para além da
convencionalidade dos lagos sociais, que desafia as regras que ali se desenham,
que nos leva a repensar, de um modo totalmente outro, o que comumente se
concebe como ético.

Em Espectros de Marx, Derrida faz da expressao de Hamlet, “O tempo
esta fora dos eixos”, a tradugdo daquilo que, para além de retratar uma
determinada época, traduz a disjunc¢do originaria, ¢ defende que um pensamento
da alteridade ndo se pde a explorar diferengas estatuidas, ou fazer uma ontologia
da diferenca, mas sim pensar a disjungdo mesma. Insistimos, mais uma vez, que
um pensamento do entre nao se afirma como uma defesa triunfante da vida, nem
elege a morte como horizonte de orientacdo; trata-se, antes, de um pensamento
que se situa e se sustenta entre a vida e a morte. Pensamento, como ja dissemos,

da sobrevida. Derrida:

Seria preciso, entdo, dar licdo aos espiritos. Mesmo ¢ antes de tudo se isto, o
espectral, ndo existe. Mesmo e antes de tudo se isto, sem substincia nem esséncia
nem existéncia, ndo estd jamais presente enquanto tal. O tempo do ‘aprender a
viver’, um tempo sem presente tutor, consistiria nisto, o exérdio nos encaminha
para isto: aprender a viver com os fantasmas, no encontro, na companhia ou no
corporativismo, no comércio sem comércio dos fantasmas. A viver de outro
modo, e melhor. Nao melhor, mais justamente. Mas com eles. Nao ha estar-com
0 outro, ndo ha socius sem este com que, para nos, torna o estar-com em geral
mais enigmdtico do que nunca. E este estar-com os espectros seria também, nao
somente, mas também, uma politica da memoria, da heranga e das gerag:()es.l

Os espectros, nem vivos nem mortos, mortos-vivos, nos lembram que o
estar-com que se configura a partir de uma relagdo com a alteridade radical

suporta uma disjuncdo que impede qualquer pretensdo a identidade: o tempo esté

" DERRIDA,J. Espectros de Marx: O Estado da divida, o trabalho do luto e a nova Internacional,
traduzido por Anamaria Skinner. — Rio de Janeiro: Relume-Dumara, 1994, p.11.
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sempre fora dos eixos. Nas palavras de Duque-Estrada: “(...) toda identidade so6 ¢
possivel como uma identidade ja alienada, isso porque constituida no e pelo corte
de uma relagdo a alteridade”.” O com do estar-com ja sinaliza a tensdo deste corte:
ele aproxima e afasta. Seria possivel, para um pensamento que abala a identidade,
a soberania ou a autonomia, ainda se falar de ética ou de responsabilidade? A
resposta ¢ afirmativa. Desde sempre, questdes éticas e politicas freqiientam a
desconstru¢do. Lembramos que, no inicio desta tese, apontamos que o alcance
deste pensamento se estendia muito além de uma simples leitura de textos,
compreendidos em seu sentido corrente, ¢ ndo naquele que Derrida estabelece.

Cito:

Fui obrigado a escrever a pouco, a0 menos entre aspas, esta estranha e trivial
formula, ‘historia-real-do-mundo’, para marcar bem que o conceito de texto ou de
contexto que me guia compreende, ¢ ndo exclui pois, o mundo, a realidade, a
historia. Uma vez mais, (pela milésima vez, talvez, mas quando se aceitara
entender isso e porque essa resisténcia?), tal como o entendo (e expliquei por
qué), o texto ndo ¢ o livro; ndo estd encerrado num volume encerrado na
biblioteca. Nao suspende a referéncia a historia, ao mundo, a realidade, ao ser,
principalmente nao suspende a referéncia ao outro, porque dizer da historia, do
mundo, da realidade que surgem sempre numa experiéncia, logo num movimento
de interpretacdo que os contextua segundo um feixe de diferengas, e pois de
remessa ao outro, ¢ exatamente recordar que a alteridade (a diferenca) ¢
irredutivel. A diferenca é uma referéncia, e reciprocamente.’

O pensamento do meio-luto, insistimos, constitui a abertura para uma
abordagem singular de temas de carater ético-politico. A singularidade e a
estranheza da visada desconstrutora consiste em expor o campo destes temas
aquilo que dali sempre se tentou expulsar: o ambiguo, o indecidivel, a aporia.
Para ndo ser apenas um catalogo de regras a serem seguidas, um pensamento
ético, argumenta Derrida, ndo pode deixar de enfrentar a aporia. Assim, como o
deslocamento da idéia de luto leva Derrida a anunciar um meio-luto, um luto
aporético, indecidivel, a intervencao desconstrutora no ambito do ético revitaliza
as questdes que o freqiientam, fazendo-as enfrentar o que sempre foi delegado a
um plano inferior por ndo privar da exatiddo da razao.

Nosso objetivo aqui, através do meio-luto tomado como fio condutor, vem
sendo o de ressaltar o desconforto (em relagdo ao luto ja ndo podemos nos

regozijar com um ultrapassamento), o mal-estar que a desconstrugao provoca e da

> DUQUE-ESTRADA, P.C. Alteridade, Violéncia e Justiga: Trilhas da Desconstrugdo. p.56.
> DERRIDA, J. Limited Inc., p.187
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livre curso como a poténcia mesma deste pensamento. Imputamos a este mal-estar
a reacdo muitas vezes intransigente e arbitraria da filosofia frente ao pensamento
derridiano. Esta, com freqiiéncia, se dirige brutalmente a desconstrugdo,
proferindo ataques que parecem carecer de uma abordagem sincera da mesma.

Cito Duque-Estrada:

Nisto, talvez, resida, para falarmos de um modo muito amplo, todo o carater
problematico que ¢é especifico da relagdo entre a filosofia com aquilo que irrompe
dela mesma como um corpo estranho — e n3o por um simples acidente
contornavel ou reparavel, ou seja, a desconstrugao.

Tendo em vista 0s nossos propositos aqui, nos limitaremos a essa relagdo, ao seu
carater problematico ou, mais especificamente, ao ‘Ndo!’ que, nessa relacdo, a
filosofia, em regra, dirige & desconstrugdo: ‘Isto ndo ¢ filosofia!” (...). *

O que incomoda na desconstrugdo, resumidamente, ¢ a sua poténcia
desestabilizadora. Em que sentido? A desconstru¢do ndo segue o ideal critico
filosofico de apresentar novas propostas retificadoras das certezas criticadas. Nas

palavras de Duque-Estrada, ela promove

(...) o deslocamento de énfase que, do plano da formulacdo de questdes e
respostas, problemas e solugdes, passa a recair sobre o plano das aporias, das
contradi¢des, dos investimentos arbitrarios, das denegagdes, enfim, dos fatores de
complicagdo de toda ordem que fazem parte, e que, para a desconstrugdo,
necessariamente fazem parte da formulacdo de toda questdo e toda resposta, de
todo problema e toda solugdo.’

O que pretendemos aqui ndo ¢ a abordagem de temas que poderiam ser
classificados como éticos e que teriam sofrido a intervengdo derridiana. O que
visamos, antes, ¢ ressaltar a violéncia que singulariza tal intervencao, € como esta
intervengdo se mostra como chance de abertura para um pensamento nao
dogmatico. Pensamos que, para tal objetivo, o melhor caminho seria o de destacar
a experiéncia que, segundo a intervengdo desconstrutora, possibilita uma
retomada, em outro registro, do questionamento daquilo que se entende por lei,
responsabilidade, justica, crueldade, hospitalidade, enfim, temas que dizem
respeito as vinculagdes que abrem o espaco do comum, do partilhar. Esta
experiéncia da qual desejamos falar constitui o tema de Donner la mort, Paixoes ¢

varios outros textos derridianos.

* DUQUE-ESTRADA, P.C. Alteridade, Violéncia e Justica: Trilhas da Desconstrugio, p. 35/36
5
Idem, p.34.
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Em Donner la mort, esta experiéncia ¢ tratada como experiéncia de tremor
diante da alteridade; experiéncia de tremor por estar diante de algo que, sendo
sempre outro, perdera, com a minha aproximacdo e tentativa de apropriacao,
justamente o que o torna singular; sua irredutivel alteridade. Este estar diante ¢ o
lugar da minha solidao a mais profunda, ele evidencia a distdncia que me separa
da alteridade de todo e qualquer outro, e ¢ o lugar “onde a singularidade do outro
me convoca na forma do dever e da responsabilidade”. Responsabilidade na
medida em que este lugar vazio, esse outro sem rosto, faz com que a minha
resposta ao seu chamado seja ja uma invengdo, uma fic¢do, uma morte dada, na
qual encontro-me irrevogavelmente implicada.

Segundo o desconstrutor, se ndo a denegamos, a experiéncia de tremor
abala o estar-com das vinculagdes sociais - ou seja, de todos os enlaces que
criamos como respostas aos nossos anseios de unidade, reunido, coesdo,
totalidade, seguranga, origem, encontro — e, neste sentido, abala, igualmente,
qualquer estar-consigo-mesmo, remetendo apenas a um estar diante que ¢ lugar
de radical soliddo. Esta ¢ a experiéncia paradigmatica que desencadeia a proposta
derridiana de um pensamento do meio-luto, como aquilo que traduz o vinculo
possivel com toda e qualquer alteridade: com os que julgamos proximos, com 0s
que classificamos como estranhos, com o mundo, com a realidade, etc. Meio-luto,
repetimos, porque uma vez que a alteridade enquanto tal ndo se apresenta, todo
luto se torna impossivel. Esta experiéncia ¢, por exceléncia, aporética, ja que ela
nos poe diante de algo que ndo ¢ nada (pura alteridade), espectros que nao t€ém
uma face, que nos requisitam sem se mostrar. Trata-se, em outras palavras, de um
estar diante sem nenhuma orientacdo, que leva a um estar-com enigmatico; e, no
entanto, é este o lugar das nossas decisoes, o lugar de uma responsabilidade
singular e radical. Sobre esta aporia que a desconstrugdo aponta citamos Duque-

Estrada:

Ha, portanto, uma aporia ou um nivel aporético em que se situa o pensamento
dito desconstrucionista. (...)

Hé uma aporia aqui de outra ordem, mais velha, mais avassaladora, que atravessa
todo o dominio da linguagem, uma aporia de dimensdo incalculavel, justamente
porque sem dimensdo. Uma aporia prévia, indetermindvel, impossivel,
indecidivel, indizivel, nem presente, nem ausente, € que, no entanto, s6 nela ¢é
possivel, ndo apenas toda determinac¢do, todo dizer, toda decisdo, toda
possibilitacdo, toda instituicao, toda marca, todo desejo de presenca (todo desejo
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de ser), mas também todo ressentimento, toda exclusdo, toda estratégia, toda
configuracio de forcas, enfim, toda violéncia e todo desejo de ndo-violéncia.’

O tema do dom original, tema de Donner la mort, também traduz a aporia
que Derrida se propde a enfrentar. Neste texto, o dom ¢ abordado como uma
violéncia primordial, a crueldade primordial da qual partimos e a qual
propagamos no esfor¢o de querer nega-la ou aplaca-la. Esta violéncia tem a ver
com a disjuncdo estrutural, impossivel de ser suturada, com o desconcertante estar
diante de algo que nos convoca sem se apresentar, tem a ver, enfim, com o dom
originario que, ao dar a vida, d4 a morte. Esta violéncia, para Derrida, habita
dissimuladamente todo estar-com que, sendo uma forma de controle desta mesma
violéncia, apenas a dissemina em todas as crueldades que sdo feitas em nome da
justica, do amor, do dever, da responsabilidade.

Segundo Derrida, € preciso que nos voltemos para esta violéncia do dom
(da escritura e do meio-luto) de uma disjun¢do que impossibilita toda e qualquer

(13

restituicdo porque “a ‘origem restituida’, efetivamente, nunca se deu a
experiéncia”.’

E necessério ressaltar que o tema da violéncia ou da crueldade também
ganha novas cores quando abordado pelo desconstrutor. Para além da violéncia
inerente a todo discurso, violéncia performativa que ja ¢ hora de ndo mais
dissimularmos, uma outra violéncia, uma crueldade para além da soberana
crueldade se desenha como aquilo mesmo que nos permitird esbogcar gestos
menos opressivos e arrogantes de exclusdo do outro. Em Estados-da-alma-da-

psicandlise, Derrida aponta a urgéncia de pensarmos esta crueldade para além da

crueldade:

O que quer dizer ‘cruel’? Dispoe-se, dispunha Freud, de um conceito rigoroso
dessa crueldade sobre a qual ele tanto falou, assim como Nietzsche (quer se trate
da pulsdo de morte, da agressdo ou do sadismo etc.)? Onde comega e onde
termina a crueldade? Uma ética, um direito, uma politica, poderiam eles por um
fim nisso (...)?*

Para se pensar uma ética e um direito, precisamos partir, ou ter em conta,
antes de tudo, uma crueldade irredutivel, incondicionada, crueldade sem

crueldade. Ainda no texto citado, ¢ dito que, tanto para Nietzsche como para

® DUQUE-ESTRADA, P. C. — Alteridade, Violéncia e Justiga: Trilhas da Desconstrugdo, p.62-63.
" Idem, p.57
¥ DERRIDA, J. Estados-da-alma da psicandlise, p.56-57.
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Freud, a crueldade ¢ o mais irredutivel para o homem, e que ambos os autores nao
nos deixam esquecer que esta crueldade psiquica sem fim, sempre nos expora a

novas fontes de crueldade:

Pode-se estancar a crueldade sanguinaria (cruor, crudus, crudelitas) ou por um
fim ao assassinato por arma branca, por guilhotina, nos teatros cldssicos ou
modernos da guerra sangrenta, mas, segundo Nietzsche ou Freud, uma crueldade
psiquica ai restara para sempre inventando novos recursos. Uma crueldade
psiquica serd, entdo, certamente, uma crueldade da psique, um estado da alma,
portanto do ser vivente, mas uma crueldade ndo sanguinaria.

Tratar da crueldade para além do lidar com todas as formas sintomaticas -
como elas nos aparecem, todas aquelas que o discurso freudiano e nietzschiano
nos fizeram perceber: o fazer sofrer, o se deixar fazer sofrer... -, nos leva,
sobretudo, a separar destas formas ainda condicionadas, sua condi¢do de
impossibilidade: uma crueldade que, como um indecidivel, revela todas estas
formas como manifestagdes que t€ém como finalidade recalcar, nao fazer face a um
impossivel do qual sempre nos protegemos através de uma série infinita de alibis.
Esta crueldade arrancada ao sintoma, ao condicionado, indica uma determinagao
mais radical: uma crueldade que se desnuda quando ndo estamos vinculados,
ancorados em contetidos, encobertos por alibis. Crueldade que se traduz na
experiéncia de tremor que Donner la mort descreve. Ela ¢ reveladora do carater
radicalmente ficcional de todas as narrativas essencializantes e totalizadoras, € do
tremor inerente a esta condigao.

Antes de abordarmos Donner la mort, ressaltamos como a dissimetria que
a desconstrucdo coloca ¢ o “lugar” do impossivel, do incondicionado, de onde
podemos relativizar e equivocar tudo o que se coloca como universal, pois este

“lugar” ¢ mais universal do que toda a universalidade. Segundo Duque-Estrada:

O que ocorre ¢ que a universalidade estd sendo pensada de um outro modo, a
partir de um pensamento que se percebe em um ‘lugar’, arriscaria a dizer, mais
universal, mais geral, do que toda universalidade. Esse ‘lugar’ diz respeito a um
plano aporético, dissimétrico, em que se configura toda e qualquer
universalidade.'”

9
Idem, p.7
10 DUQUE-ESTRADA, P.C. Alteridade, Violéncia e Justica: Trilhas da Desconstrugdo, p.44.
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5.2
A aporia do dom: dupla injungao.

Julgamos que o estar-com derridiano assume a sua dimensdo mais
impressionante no texto Donner la Mort, no qual Derrida se volta para questoes
como: O que garante a experiéncia comunitaria? Como pensar a responsabilidade
ética a partir da desconstrugdo? Uma responsabilidade ética, como aquilo que rege
e regulamenta a relacdo com o outro, seria abordavel dentro de um pensamento
que aponta para uma alteridade radical, impossivel de ser apreendida, nomeada,
conhecida? Em Donner la mort o desconstrutor propde que a experiéncia
comunitéria, o socius, ndo depende da esfera da comunidade, do publico, daquilo
que ¢ pautado em principios coletivos, mas sim, de algum tipo de segredo. Um
segredo, denegado, antecede e prepara tudo o que até entdo se pensou como ética,
lei, politica, enfim, tudo que ordena, constroi e garante o social. Reportar a este
segredo, e ndo mais evitd-lo (mas nem por isso desvenda-lo, pois isto € o
impossivel mesmo) ¢ o gesto desconstrutor mais radical, aquele que temos
desdobrado ao longo desta tese: o gesto de se manter na aporia, no paradoxo, de
se ter como referéncia o impossivel. O segredo se guarda, se retira, se reserva, ao
mesmo tempo que incita a apreensao; ele, o segredo, se da se escondendo.

Em Donner la mort, Derrida propde vincular o segredo ao dom. Em que

consiste o dom? Caputo explica:

Para colocar muito simplesmente: suponha que A dé B a C. O que pode ser mais
simples do que isso? Se A da B para C, entdo C agradece a A e admite em relagao
a A um débito de gratiddo, com o resultado que C, em vez de ter recebido alguma
coisa, esta agora em débito. Por outro lado, A estd mais ou menos
conscientemente e explicitamente contente consigo mesmo por sua generosidade.
Isto ¢ ainda mais verdadeiro se C ¢ ingrato e se recusa a dizer ‘obrigado’, ou se A
permaneceu um benfeitor anonimo. Assim C néo sabe a quem agradecer. Entdo A
pode congratular-se por uma tdo alta generosidade a qual é tdo pouco egoista a
ponto de ndo pedir nenhum reconhecimento. Isto é ndo menos verdade se tudo
acontece inconscientemente, pois alguém pode certamente contrair dividas
inconscientes ou inconscientemente congratular-se por ter sido muito
maravilhoso e generoso. Assim, o resultado aporético de A dar B para C é que A,
em vez de dar algo, recebeu e C, em vez de receber algo, esta agora em divida. O
resultado, em resumo, ¢ que tdo logo um presente [dom]é dado ele comeca a
anular ele mesmo, ou que as condigdes que tornam o presente [dom] possivel
também o tornam impossivel.'’

"' CAPUTO, J. Deconstruction in a nutshell. A conversation with Jacques Derrida. Edited and
with a commentary by John D. Caputo. New York: Fordham University Press, 1997, p.141.
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A aporia do dom consiste no fato de que ele desencadeia uma economia
circular de troca, de retribuicdo, de gratiddo e generosidade, que acaba por anular
o proprio presente. Nesta economia, ele € mesmo transformado em seu oposto,
em veneno, observa Caputo.'” A questio do dom nos permite perceber a
dinamica do pensamento derridiano: ele apresenta a distancia, o intervalo que ha
entre aquilo que desejamos, o dom ¢ a economia. Intervalo ou dissimetria que
nenhuma economia de restituicdo pode diminuir, pois € a economia que se
desencadeia a partir do dom que sinaliza que o dom ja se perdeu. O dom, reforga
Caputo, ¢ aquilo que desejamos mas que nunca se encontra presente; ja a
economia “é€ o dominio do conhecimento, da filosofia, da ciéncia e da troca; de
entidades determinadas e trocadas, de calculos e equacdes equilibradas, da
equidade e do som da razo, da lei e das regularidades”."

Quando a desconstrucdo se coloca como um pensamento que pretende ter
como referéncia o dom e o segredo, ela o faz para sustentar que s6 assim ¢
possivel questionar os instrumentos e ferramentas que nos sdo familiares no
tratamento do ético e do politico. Porém, ressalta Caputo, ter o dom como
referéncia, ndo significa escolher apenas o dom, se voltar apenas para ele, mas sim
sustentar e permanecer na aporia que ele instala.'* Ndo temos que escolher entre o
dom e a economia, mas suportar o estar entre os dois'’, “respeitando e levando em
conta os dois”, permanecer ai, “entre o dar e o comércio, entre o0 dom e a troca”,
espago de tensdo que mantém uma dupla vinculagao.

Num momento onde vivemos a faléncia, o descrédito ndo so das
institui¢des que cultivamos, mas também dos nossos instrumentos de analise da
realidade, do social, a desconstru¢do, com sua abertura para o estranho, com seu
acolhimento do paradoxal, com seu olhar obliquo, ndo se junta aos discursos
pessimistas e desistentes, mas renova com vigor a abordagem destes problemas,

mesmo que o faca dentro de uma quase-melancolia. Derrida ndo se intimida em

retornar a velhos temas, muitas vezes julgados ultrapassados ou condenados, por

2 1dem, p.144

1 1dem, p.145

4 Como o dom nio se apresenta, ele ndo ¢ uma referéncia estavel, um fundamento; pelo contrario,
sua alteridade nos langa no circulo e no processo de referenciagdo, isto que aqui se apresenta como
economia.

'* 0 pensamento derridiano pretende que sempre nos reportemos a horizontes dissimétricos: ao
impossivel ¢ ao possivel. Por isso mesmo, em Derrida, ndo podemos falar propriamente de
horizonte e de orientacdo; desde sempre ha a disjun¢ao.
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terem ligacdo muito estreita com o religioso - por exemplo, o tema do perdao -,

para deles extrair uma poténcia ainda ndo suspeitada ou investigada.

5.3

Fé: uma outra vinculagao; “dar a morte”

Caputo afirma que, em relagdo ao dom, como aquilo que desejamos, sO
podemos “pensar” e ter “fé¢”, sem pretensdo de conhecimento. Para Derrida, a
aporia do dom e do segredo nos remete ao pensamento de uma responsabilidade
radical, uma responsabilidade que ndo se reporta apenas ao regime das trocas, ao
comércio, & economia, mas sim a uma dupla regéncia, ao duplo vinculo que
acabamos de apontar. Em Donner la mort, para pensar o dom, para além da
economia, Derrida se faz acompanhar, principalmente, por Patocka e Kierkegaard.
Estes pensadores, que nao excluem de suas meditagdes a referéncia a f€, nao se
furtam a enfrentar aquilo que se coloca como o “outro” da filosofia e, deste modo,
desenvolvem um vigoroso pensamento sobre o dom, o segredo, vinculando-os a
questdo da responsabilidade. O enlace entre fé e responsabilidade, afirma o
desconstrutor, permite radicalizar esta questao, fazendo-a se dizer para além do ja
sabido, para além do préprio saber.

Para se falar em responsabilidade, argumenta Derrida, ¢ necessario abrir-se
a uma alteridade outra do que aquela que a filosofia se propde a tratar; alteridade
que nunca representou, para este campo, o seu verdadeiro desafio'®. A alteridade
que Patocka e Kierkegaard enfrentam - e que os afasta de Kant e de toda a
tradi¢do que vé na fundamentacdo racionalista a unica chance de aproximagdo a
temas que pertencem ao campo da ética -, exige que tudo o que se refere ao trato
com o outro, tudo o que rege o social, seja abordado a partir de uma outra

dimensao, de uma heterogeneidade que se mantém a margem. Cito Derrida:

Responsabilidade e fé seguem juntas, por mais paradoxal que isto possa parecer a
alguns e todas as duas devem, num mesmo passo, exceder a mestria e o saber. A
morte dada seria esta alianga da responsabilidade e da fé. E na condigio desta
abertura excessiva que haveria historia.'’

'® Remetemos a relagio da filosofia com seu outro, na se¢io sobre o Timpano.
17
DM,p.15
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Tanto Patocka quanto Kierkegaard retomam o questionamento sobre o que
¢ a responsabilidade ou a decisdo responsavel, a partir da expericiéncia de estar
diante de uma dissimetria radical, de um outro absolutamente radical: um outro
que me v€, sem que eu o veja. Ambos pontuam que uma experiéncia de tal ordem
- experiéncia que, para Patocka, ¢ propiciada pelo cristianismo, e, para
Kierkegaard, pelas religides do livro — pede uma resposta que ndo pode ser
proferida a partir de uma vinculacdo com o universal, mas que diz respeito ao
singular. Nao mais a racionalidade, mas a fé, com a resposta que ela exige -
proporciona a possibilidade de se pensar a decisdo responsavel. Esta tltima nao
pertence ao campo ético, como campo do geral, mas se abre para a singularidade
em que nenhuma regra pode, com sua universalidade, servir de orientagdo. Ambos
se reportam, também, ao tremor experimentado diante da desorientagdo que esta
referéncia provoca. A convocagdo desta alteridade ndo permite uma resposta
apoiada no social, na tradicdo, na razdo ou no econdmico. Assim, para os dois
pensadores, ¢ também para Derrida, s6 no tremor de uma tal desorientagdo ¢ que
uma responsabilidade radical pode ser assumida.

Derrida parte da pontuacao de Patocka de que um eu livre, para o qual se
coloca a questao da responsabilidade, s6 advém a partir da experiéncia religiosa e,
mais especificamente, do cristianismo. O pensador cristdo distingue, de um lado,
as experiéncias de entusiasmo fusional, experiéncias vinculadas ao sagrado, aos
éxtases coletivos de vinculagdo com o secreto, com o orgiaco, com o demoniaco -
anteriores tanto ao pensar filoso6fico quanto a religido -, onde nao despontou ainda
a exigéncia de responsabilidade, que, segundo ele, so a religido propicia, e, de
outro lado, os momentos onde este éxtase fusional, comunitario, d4 lugar as
experiéncias de interiorizagdo do mistério, que se vinculam a dois movimentos
diferenciados e hierarquizados.

Para o pensador cristdo, s6 podemos falar de religido quando o sagrado
orgiaco ¢ ultrapassado, ou seja, dominado e integrado a esfera da
responsabilidade. A historia da religido constituiria a historia desta passagem, da
assung¢ao da responsabilidade que ¢ também a propria abertura para a historia ou

para a historicidade mesma. Nesta passagem a consciéncia ética se libera da
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irresponsabilidade propria do sagrado e do inicético, onde ainda ndo se coloca a
questio do chamado e do responder.'®

Mas a génese da responsabilidade, segundo o fildsofo cristdo, ndo descreve
apenas uma historia da religido (passagem do sagrado para a responsabilidade),
mas se confunde “com uma genealogia do sujeito que diz: ‘eu’”.”” O “eu” s
aparece quando se consegue dominar o demoniaco (orgiaco) para se assujeitar a
responsabilidade. Esta passagem significa: controle do orgiaco pelo desvio do
“assujeitamento a um todo outro”, que se distingue de todo e qualquer outro por
“me olhar sem ser visto”. A dissimetria deste olhar rompe com toda simetria, com
toda reciprocidade, e faz nascer o eu, a responsabilidade e a propria possibilidade
da historia. Passagem para o “eu”, diz Derrida, a respeito das conclusdes de

Patocka,

como instancia da liberdade, da singularidade e da responsabilidade, da relagdo a
si como ser diante do outro: o outro na sua alteridade infinita, aquela que olha
sem ser visto, mas também aquele cuja bondade infinita é abertura para uma
experiéncia que retornaré a dar a morte.”

Do lado da responsabilidade, Patocka alinha a liberdade para responder
por si e a singularidade da relagdo a si, ao contrario da irresponsabilidade que
pertence ao orgiaco. A histéria da religido, como histéria da responsabilidade e
mesmo como abertura da historicidade, segundo Patocka, abriga dois “seismos”.
Primeiro, a passagem do mistério orgiaco, onde o segredo era partilhado pela
comunidade, para uma primeira interiorizacdo do segredo, provocada por Platio e
sustentada pelo neo-platonismo. Em seguida, um segundo movimento, ainda mais
radical, de interiorizagdo do secreto, desencadeado pelo cristianismo, resulta no
surgimento da “pessoa”, do eu livre responsavel.

O deslocamento provocado pelo platonismo, ao romper com o segredo
partilhado que caracteriza o mistério orgiaco, propicia uma primeira experiéncia
de responsabilizacdo. Esta ruptura se produz pela incorporagdo do que antes era
partilhado pela comunidade. Incorporagdo como forma de dominio, de
subordinacdo e controle do mistério orgiaco. Com Platdo, a alma, dirigindo um

olhar eterno em dire¢ao ao Bem, empreende um primeiro movimento em direcao a

'8 Cf. DM, p.13
" Idem, p. 12
% I1dem, p.13. Grifo meu.
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uma interioridade, a uma internalizagao do mistério. A relacao da alma com o bem
representa um despertar da responsabilidade, relacdo que ainda guarda um
elemento mistico. Para Derrida, ¢ importante notar a estratégia desta logica de
ruptura - estratégia ressaltada por Patocka -, que conserva o mistério, agora
interiorizado, ¢ que se assemelha a economia de um sacrificio que guardaria

aquilo que ele abandona. Logica do luto que quer guardar o que perdeu. Derrida:

(...) Platdo rompe com o mistério orgiaco e instaura uma primeira experiéncia
tipica da responsabilidade, mas resta ainda o mistério demoniaco e a taumaturgia
no platonismo ou no neo-platonismo, com a dimensdo politica da
responsabilidade que corresponde a ela.”!

O segundo seismo, descrito por Patocka, corresponde ao mysterium
tremendum do cristianismo: “mistério aterrorizante, o temor e o tremor do homem
cristdo na experiéncia do dom sacrificial”.** Acontecimento que se impde como
um movimento radical do exterior para o interior, € que marca o acontecimento da

9923

“pessoa”””, como acontecimento essencialmente cristdo. Aqui uma interioridade

se vincula a uma exterioridade de forma radicalmente dissimétrica. Derrida:

Este tremor apreende o homem quando este se torna uma pessoa, € a pessoa SO
pode se tornar no que ela ¢ no momento onde ela se vé transpassada, na sua
singularidade mesma, pelo olhar de Deus. Entdo ela se vé vista pelo olhar de um

outro, de um ‘ente supremo, absoluto e inacessivel, que nos segura pela mao nao

. . . 24
exteriormente mas interiormente’.

Esta dissimetria, que provoca o tremor, ¢ o mysterium tremendum, do
cristianismo. O deus cristdo, aquele que nos olha sem que o vejamos, ¢ um outro
radicalmente outro, que me prende pelo seu olhar, que me demanda uma resposta,
que me poe sempre na posi¢do de responder, € que nao posso de forma alguma
ver, controlar. A interioridade se encontra, entdo, diante de uma relacdo sem
nenhuma reciprocidade.

Estas rupturas apontadas por Patocka, segundo Derrida, correspondem a
movimentos de subordinacdo do mistério anterior - sob a forma de incorporagao
do orgiaco pelo platonismo e de recalque do platonismo pelo cristianismo -, que

obedecem a uma logica em que a dominagdo ndo implica o desaparecimento do

! 1dem, p.16

** Idem, p.15. Grifo meu.
> Ibidem

** Ibidem
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mistério anterior; o que ha ¢ subordinagdo e “conversao de um segredo em um

95 25

outro”.” Esta subordinagdo e conversdo criam uma hierarquia onde nada ¢

abandonado. Nas palavras do desconstrutor: “E como se a conversdo consistisse
. . . . \ 99 26
em fazer o luto, quer dizer, guardar em si aquilo que resiste a morte”.

Derrida chama a atengdo para o uso que Patocka faz de palavras como
incorporagdo e recalque. E a questdo do luto que retorna, vinculada ao segredo, a
historia do segredo como a histéria da religido e da responsabilidade. Derrida
pergunta se o pensador cristdo, ao usar estas palavras, estaria lhes dando a

conotacdo psicanalitica, principalmente, a significagdo delas dentro de uma teoria

do luto. Cito:

(...) desejaria ele dar a estas palavras os contornos conceituais que elas tém num
discurso psicanalitico, notadamente, numa teoria do luto? Mesmo se ndo ¢ este o
caso, nada nos interdita, a titulo ao menos experimental, de pér a prova uma
leitura psicanalitica ou em todo caso uma hermenéutica que levasse em conta os
conceitos psicanaliticos correspondentes a estas palavras de incorporacdo e de
recalcamento, sobretudo se nossa problematica ¢ agucada pelo motivo do
segredo. Este motivo n3o pode ser indiferente aquele de incorporagdo
(notadamente no trabalho de luto e em relagdo com as figuras da morte que
associamos necessariamente ao segredo absoluto) e do recalcamento, como
processo privilegiado de todos os efeitos de segredo.”’

Sublinhando este fato, Derrida ressalta a relagdo entre segredo - tema
maior de Patocka - e luto, e entre luto e mistério; questdes que, em Derrida, sdo
indissociaveis. Na desconstrugdo, o secreto participa da mesma légica do meio-
Iuto™: esta logica engendra nosso desejo, sempre fracassado, de apropriacio, de
devoramento do outro, daquilo que nos escapa: a alteridade é o segredo mesmo, é
aquilo que se da, se escondendo, é o dom também. O meio-luto indica que um
segredo, tal como uma cripta, sempre sobrevive ao desejo de aniquilamento.
Derrida: “E aquilo que se guarda em si, no momento de inaugurar uma nova
experiéncia do segredo, uma nova estrutura da responsabilidade como partilha do

mistério, ¢ a memoria dissimulada, a cripta de um segredo mais antigo”.*’

» Idem, p.17

% 1dem, p.18

7 Ibidem

* O movimento que Patocka descreve lida, testemunha e participa desta l6gica. Ele aponta como é
necessario assumi-la, sem dizer deste modo, a necessidade de um luto impossivel. S6 confessando
o segredo podemos lidar com ele. Patocka vai ligar esta 16gica a um segredo maior, (abertura para
todos estes segredos localizados) a um luto que sera impossivel.

¥ DM, p.18
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Segundo Patocka, esta histéria sucessiva de incorporacao e recalque do
segredo ¢ o que deveriamos assumir como a historia da responsabilidade (o meio-
luto como responsabilidade). Se ndo o fazemos ¢ porque nos recusamos a assumir
tanto a relacdo entre responsabilidade e religido, como também a historicidade da
responsabilidade. A vinculagdo desta e da liberdade com as leis puras da razao,
como pretende a razdo metafisica, tenta arrancar tanto uma como a outra da
associa¢do ao mistério e, na loégica de Patocka, a historia.

Mas, para Derrida, aquilo que Patocka nos faz pensar ndo ¢ um tema
restrito ao cristianismo. Derrida recusa encerrar Patocka nos limites de um
pensamento religioso; para ele, as questdes levantadas pelo filésofo embaralham
as fronteiras entre pensamento e fé, e abalam posturas auto-confirmadoras bem
assentadas que, ao recusar qualquer proximidade com o religioso, na verdade,
cerceiam o pensamento.

Ainda sobre a historia da responsabilidade, entendida como historia do
segredo, Derrida ressalta: “Uma histéria do segredo como historia da
responsabilidade se liga a uma cultura da morte, dito de outro modo, as figuras da
morte dada.” *° Se liga a uma historia de lutos impossiveis, que para Patocka
precisam ser assumidos para que a referéncia ao mysterium tremendum triunfe.
Para Derrida, no entanto, veremos que uma outra perspectiva se impde.

O que significa dar a morte, em franc€s? questiona o desconstrutor. Duas
diregdes se abrem nesta expressdo: ha um “se dar a morte” que corresponde ao
suicidio, morrer assumindo a responsabilidade de sua morte, e, também, se
sacrificar pelo outro. Nas suas palavras: “Morrer pelo outro, entdo, talvez, dar sua
vida se dando a morte, aceitando a morte dada, como puderam fazer de modo tao

9”31

diferente Socrates, Cristo e tantos outros E ha um dar a morte como:

“Iinterpretar a morte, se dar uma representacao, uma figura, uma significacao, uma

32 N . .
7% Neste gesto, expresso no Donner la mort, a doagdo, o risco radical,

destinacao
e a responsabilidade, sdo dissimulados pelas figuras que o dar a morte faz surgir.
Em todo dar, em toda doagdo, ja assinalamos, o que se perde ¢ o dom, e aqui,

especialmente, o dom que enlaga responsabilidade e morte.

DM, p.18. Grifo meu.
3! Idem, p.19
* Ibidem
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E como morte dada que o orgiaco, se subordinando a responsabilidade,
segundo Patocka, faz da efernidade uma nova figura da morte. A imortalidade do
mistério orgiaco ¢ substituida pela imortalidade interior, individual. Derrida cita
Patocka: “A doutrina platonica da imortalidade da alma ¢ o resultado de uma
confrontag¢dao do orgiaco com a responsabilidade. A responsabilidade triunfa sobre
o orgiaco, e o incorpora como momento subordinado”.*> Ou seja, a imortalidade
mitica, como denegag¢do da morte (primeira figura da morte dada), ¢ englobada
pela imortalidade da alma (mais uma figura da morte dada, mais uma denegacao
da morte).

Patocka aponta que ¢ necessario todo um trabalho, todo um cuidado para
manter subordinado o mistério incorporado. A filosofia nasce deste esfor¢o, desta
disciplina como preocupacdo, ocupacdo com a morte. O filosofo grego ndo foge
da morte, ele cuida dela. Patocka encontra-se aqui muito proximo de Heidegger,
quando ressalta que: “O cuidado da alma ¢ inseparavel do cuidado da morte que
se torna cuidado auténtico (pravd) da vida; a vida (eterna) nasce deste olhar
dirigido diretamente sobre a morte, do triunfo (premozeni) sobre a morte ¢y
Derrida pontua que todas as figuras da morte dada surgem desta ocupagdo com a
morte, se inscrevendo a Sorge heideggeriana de Ser e Tempo, nesta tradicao.

A metafisica sempre se preocupou com a morte, sempre tentou entendé-la
e domina-la. Para tanto, sempre a colocou como horizonte para o qual nos
dirigimos; o impossivel que nos guia, aquilo que ndo conhecemos, mas que, nao
obstante isto, desenha um caminho e aquilo que devemos cuidar como o que
garante 0 mais auténtico. O ser-para-a-morte ¢ exemplar da postura filosofica
diante da morte. Derrida, por contraste, nos aponta uma outra postura: o
pensamento da sobrevida, que ndo ¢ um pensamento orientado. Neste
pensamento, a morte se da participando da génese e do movimento de toda e
qualquer experiéncia. A morte ndo ¢ o outro exterior a vida, mas ¢ a alteridade
mesma, na sua irredutibilidade, que nos leva a sacrificar, a dar a morte, a tudo o
que abordamos, que tentamos compreender, significar, dar sentido. A morte nao ¢é

o sentido, mas, dando sentido, damos a morte, sacrificamos.

3 Idem, p.20
DM, p.23. Patocka Apud Derrida.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0210603/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0210603/CA

190

5.4

Responsabilidade, segredo e dom

Um mistério sempre sobrevive, denegado numa nova conversao que
guarda nela a influéncia daquilo que ela incorporou ou recalcou. Ha, pois,
contamina¢do, embaralhamento de fronteiras, impurezas. A responsabilidade que
advém da incorpora¢do do mistério orgiaco guarda, pois, uma irresponsabilidade.

Derrida se interessa pela diferenca semantica entre mistério e secreto,

preferindo o secreto ao mistério; nas suas palavras:

(...) o secreto, este secretum que faz signo em diregdo a separagdo (se cernere) €
mais correntemente em diregd0 a representagdo objetiva que um sujeito
consciente guarda em seu intimo: aquilo que ele sabe, aquilo que ele sabe se
representar, mesmo, que ele ndo possa ou nao queira dizer, declarar, confessar
esta 1representag:€10.3’5

\ .

A saida do orgiaco, portanto, corresponde a possibilidade de guardar o
segredo, sendo esta a condicdo para que se possa aceder a individua¢do como
relacdo a si. Esta operagdo, no entanto, apenas prolonga um movimento de
substitui¢do de um segredo por outro, que se da no reviramento cristdo: um luto
sucede ao outro, uma economia se superpdoem a outra. Luto impossivel. O
reviramento cristdo participa, deste modo, da mesma logica de substituicdo ao
recalcar o platonismo, mas ele traz uma novidade: a de ter, como referéncia, uma
alteridade radicalmente dissimétrica. O cristianismo ¢ marcado pelo confronto
com esta alteridade - o olhar de um outro que me vé sem que eu o veja -,
guardando em si um platonismo apenas recalcado. Orgiaco e platonismo
sobrevivem internalizados, secretos, impedindo o acontecimento cristdo se dizer
na sua magnitude. Para Patocka, o cristianismo ainda ndo se realizou plenamente,
assim como o eu responsavel ainda ndo foi plenamente assumido; ambos restam
como acontecimentos por vir. Para que eles se realizem, em sua plenitude, ¢
necessario assumir aquilo que se encontra incorporado e recalcado, como
momentos de sua historia.

Derrida destaca que a “genealogia conjunta do segredo e da

9936

responsabilidade™”, proposta por Patocka, encerra uma critica a idéia de

ultrapassamento que se afina, como podemos depreender, com a propria postura

3 Idem, p.27
DM, p.28
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derridiana de pensamento. O pensador cristdo, afirma Derrida, sustenta que a
historia nunca “apaga o que ela enterra: [ela] sempre ela guarda nela o segredo
daquilo que ela encripta, o segredo do seu segredo”.’” Para o desconstrutor, ¢ a
proposito da perspectiva de Patocka, a historia se abre para um desenrolar de lutos
que se desdobram uns sobre os outros, numa superposi¢ao de cenas que impede o
resgate de uma origem a ser ultrapassada.

Patocka sinaliza, também, que um cristianismo que apenas recalcou o
platonismo ndo pode propor uma responsabilidade totalmente desarticulada do
saber ( a filosofia rejeita o secreto, o que ndo ¢é transparente). A ligagdo do
cristianismo ao platonismo — como aquilo que esta apenas recalcado — assujeita,
ainda, a responsabilidade ao saber. Esta vinculagdo, tanto para Patocka quanto
para Derrida, afasta a responsabilidade de um enfrentamento mais rigoroso;
aquele que s6 o secreto exige, abandonando o que hd de mais radical na
responsabilidade. Assim, para ambos os autores, hda uma aporia que deve ser
mantida, sob pena de se anular a responsabilidade mesma.*® A partir dai, Patocka
conclui que a idéia de responsabilidade, assim como o proprio cristianismo
naquilo que o singulariza, ainda ndo foi plenamente assumida. Em outros termos,
como a consciéncia crista evita pensar tanto o seu recalque do platonismo quanto
a incorporacao do orgiaco pelo platonismo, ela ainda ndo foi capaz de determinar
integralmente a “pessoa” (relacdo com um outro que pode me ver sem ser visto
por mim), como o lugar de todas as responsabilidades, ** dai restando insuficiente
sua propria tematizacdo da responsabilidade. De acordo com Patocka, s6 a
referéncia ao mistério radical deslocaria a vinculacdo a economia dos segredos
incorporados e recalcados, economia restrita, que mina e adia o enfrentamento do
mistério maior.

Acompanhando Patocka, Derrida ressalta que os conceitos de
responsabilidade e decisdo devem permanecer sempre insuficientes. Esta € a tese
derridiana: reforco de uma insuficiéncia que, lembramos, o meio-luto também
sustenta. Citamos: “O conceito de responsabilidade é um destes conceitos

estranhos que se d4 a pensar sem se dar a tematizar”.** Conceito paradoxal, que

37 Ibidem. Relembramos que a cripta, para Abraham e Torok, como um enclave no ego, cria uma
outra economia estranha a do proprio ego.

* Cf, DM, p.30

¥ Cf, DM, p.31

* Idem, p.33
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encerra a estrutura de um segredo, onde a resposta se liga a uma heresia sem a
qual o ser responsavel significaria apenas o perpetuar da tradi¢do; a ortodoxia. A
responsabilidade demanda um risco maior e ¢ este risco que Patocka requisita
como aquilo que o mysterium tremendum exige. Derrida, ao lado de Patocka,
afirma que sem uma heresia, ou seja, sem uma relagdo inventiva com a tradicao,
nao ha responsabilidade.

Para o pensador cristdo, s6 o advento do cristianismo foi capaz de expor a
aporia da responsabilidade, denegada por todos os segredos anteriores a este
reviramento. Este mistério ¢ aquele em que uma dissimetria radical - entre o eu e
aquilo que o olha mas que o eu ndo v€ e que se mantém secreto para ele,
comandando-o *' - provoca um femor que, lembra Derrida, “ndo teria lugar na
experiéncia de transcendéncia que relaciona a responsabilidade platonica ao
Agathon. Nem na politica que ela institui. E o temor deste segredo ultrapassa,
precede ou excede a trangiiila relagio de um sujeito a um objeto”.**

Nesta perspectiva, o cristianismo abre a via para se pensar a
responsabilidade ligada a este mistério terrivel. Esta ligacdo livra a
responsabilidade de todo esforco para apagar o que ela, tal responsabilidade, tem
de aporético; esforco que encontra o seu expoente maximo em Kant.
Desvinculada da razdo, a decisdo responsdvel expoe a aporia que a constitui.
Patocka, contudo, afirma que a radicalidade desta responsabilidade se furta, na
medida em que o proprio cristianismo ainda nao a assumiu, ainda ndo confessou a
sua histdria, constituida de denegagdes sucessivas do mistério, o que o impede de
se abrir em direcdo a sua destinacdo ultima. E ¢ neste mesmo sentido que a
Europa, onde nasce a idéia de responsabilidade, se encontra em crise por nio
assumir sua propria historia. Assim, o cristianismo repete a filosofia no
evitamento do terror que o funda e que antecede a relacdo sujeito-objeto,
instaurando uma dissimetria abissal, uma desorientacdo radical. E esta dimensdo
do pensamento de Patocka que interessa a Derrida, dimensdo que assinala, no
filosofo cristdo, uma heresia em relagdo ao cristianismo e a uma certa maneira da

Europa se pensar.43

1 Cf DM, p.34
* Ibidem
* CF. DM, p.35
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Mais ainda, ¢ na passagem do platonismo para o cristianismo que se
insinua a questdo do dom, como a questdo mesma do segredo e da dissimetria,
questdo que impde uma abordagem da decisdo responsdvel mais radical e
violenta. Derrida: “O dom ¢é o segredo ele-mesmo, se podemos dizer o segredo
ele-mesmo. O segredo ¢ a tultima palavra do dom que ¢ a tultima palavra do
segredo”.*

Para Patocka, a racionalidade grega ndao pode sustentar o peso da decisdo
responsavel, ja que esta Ultima exige um engajamento que vincula a
responsabilidade a fé e ndo a razdo. E ¢ ai que a questdo do dom intervém, como
aquilo que ¢ oferecido pelo reviramento cristdo. Este, diferentemente, do
platonismo, compreende o bem como uma bondade que, segundo Patocka, se
esquece de si, se afastando do Bem que a polis grega concebia distante do
mistério. O politico, para o grego, ndo pode comportar o segredo e o mistério.
Patocka sinaliza que Roma, que também depende de uma concepgao platonica da
alma, j4 impde uma nova questdo para a responsabilidade, pois em Roma a
liberdade ndo se vincula a igualdade entre os cidadaos, mas ao Bem como algo
que transcende a relagdo entre os cidaddos. A responsabilidade se vé diante de
novas questdes, ¢ exige novas solucdes.*’

A novidade do acontecimento cristdo, que recalca o platonismo e o neo-
platonismo, afirma Patocka, foi a de conceber a vida responsavel como o dom que,
tendo a caracteristica de um bem, remete a algo que ¢ inapreensivel, inatingivel.*®
Derrida, por sua vez, enfatiza que, ao dar a vida, Deus - mysterium tremendum -,
alteridade que ¢ um transcendente absoluto, dd a morte. Com o cristianismo, o
individuo passa a participar da aporia do dom, e, a partir dela, é convocado a
responder. O que se d4 no dom cristio ¢ a propria bondade, a bondade doadora ¢ a

fonte deste dom ¢ inacessivel a quem o recebe. No dizer do desconstrutor:

Este [o donatario] recebe na dissimetria um dom que sera também uma morte,
uma morte dada, o dom de morrer de uma certa maneira e nio de outra. E,
sobretudo, uma bondade cuja inacessibilidade domina o donatéario, ela o assujeita,
ela se d4 a ele como a bondade mesma mas também como a lei.’

*“ DM, p.36

* Cf. DM, p.36
% Cf. DM,p.36
* Idem, p.45


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0210603/CA


PUC-RIo - Certificagdo Digital N° 0210603/CA

194

E ainda: “Ora, fazer a experiéncia da responsabilidade, desde a lei dada,
fazer a experiéncia da singularidade absoluta e apreender sua propria morte, ¢ a
mesma experiéncia: a morte ¢ bem aquilo que ninguém pode suportar e afrontar
no meu lugar”.**

Porque a morte suspende toda experiéncia de dar/tomar, sé a partir dela a
experiéncia aporética do dom ¢ possivel.

Derrida ressalta, no pensamento de Patocka, a relevancia que ¢ dada ao
tremor, a experiéncia de tremor que a relagdo com o inteiramente outro desperta.
O que interessa ¢ que, diante desta relacdo dissimétrica, aterrorizante, somos
levados a responder, a interpretar o chamado de um outro, chamado radical e

excessivo que nos implica nele de forma avassaladora. E neste sentido que,

segundo Derrida, a responsabilidade s6 € possivel

na condicdo em que o Bem ndo seja mais uma transcendéncia objetiva, uma
relacdo entre coisas objetivas, mas a relagdo ao outro, uma resposta ao outro:
experiéncia da bondade pessoal e movimento intencional. Isto supoe, nods vimos,
uma dupla ruptura: com o mistério orgiaco e com o platonismo.*

A responsabilidade que assume todo seu vigor exige a bondade para além
do calculo - bondade que ¢ apenas o movimento do dom; tal responsabilidade
exige também a singularidade insubstituivel que “s6 a morte, ou melhor, a
apreensdo da morte pode dar”® O tremor diante do Mysterium tremendum,
ressaltado por Patocka como aquilo que caracteriza o cristianismo, ¢ o que
interessa a Derrida. Neste tremor, para o desconstrutor, h4 um excesso que me

desorienta e que constitui aquilo mesmo que me faz tremer:

E o dom do amor infinito, a dissimetria entre o olhar divino que me vé e eu-
mesmo que ndo vejo isto que me vé, € a morte dada e suportada do insubstituivel,
¢ a despropor¢do entre o dom infinito e minha finitude, a responsabilidade como
culpabilidade, pecado, salvagdo, arrependimento, sacrificio.”’

*¥ Ibidem
¥ Idem, p.54
> Ibidem
°! Idem, p. 58
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5.5

Responsabilidade e tremor

A questao do tremor remete Derrida a Temor e Tremor, onde Kierkegaard
- critico tanto do excesso do racionalismo, como do excesso de religiosidade —,

como nos diz Derrida, aborda

(...) a experiéncia ainda judia do deus escondido, secreto, separado, ausente ou
misterioso, aquele que decide, sem revelar suas razdes, exigir de Abrado o gesto
o mais cruel e o mais impossivel, o mais insustentavel: o de oferecer seu filho
Isaac em sacrificio. Tudo isto se passa em segredo.’

A partir desta experiéncia feita dentro do siléncio - “Deus guarda siléncio
de suas razdes™” - Kierkegaard faz uma defesa da f¢é, do individual, e do segredo.
Derrida se interessa por esse relato como ponto de partida para a afirmagdo de
uma primazia da fé sobre a moralidade. A fé se impde como abertura para um
pensamento sobre a responsabilidade que ndo busca orientacdo em regras claras,
mas que entende que uma decisdo, para que seja realmente responsavel, deve ser
tomada numa situacao de risco absoluto.

Kierkegaard elogia Abrado por sua fé, por confiar no absurdo e correr o
risco abissal de decidir sem se apoiar em nenhum recurso que explicasse ou
justificasse seu ato. Abrado rompe com a ordem do razoavel, do célculo
orientador; confirmando apenas o engajamento na fé que o move. Abrado rompe
com a ¢tica e indica que ¢ para além dela que a responsabilidade pode ser
assumida.

A partir do texto de Kierkegaard, Derrida levanta trés temas, tanto
polémicos quanto essenciais, para quem quer enfrentar a questdo da
responsabilidade, daquilo que, no inicio desta secdo, nomeamos como o estar-
com.

Primeiramente, o desconstrutor pontua que a referéncia ao sacrificio de
Abrado permite questionar a moralidade, abordando a responsabilidade através de
uma priorizacdo do individual e ndo do geral. Numa dire¢do contraria a Kant,
Kierkegaard tem como referéncia a fé e ndo a moralidade; o individual na sua

relacdo ao todo outro e ndo o geral. Para ele, um dever absoluto - ligado a fé, a

>2 Idem, p.59
>3 Ibidem
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vinculagao ao todo outro - antecede a moral, e esta é encarada como uma tentagao
que pode desviar Abrado do seu dever absoluto para com Deus. Abrado age
irresponsavelmente em relagdo a moral, a ética, ja que ele se encontra referido
apenas ao absoluto.

A segunda questdo que Kierkegaard nos aponta ¢ a de que apenas esta
referéncia ao absoluto pode orientar a relagdo com o geral. Orientagdo, portanto,
singular, pois ela ndo prescreve, ndo regula comportamentos.

A terceira questdo ressaltada por Derrida diz respeito ao questionamento
da possibilidade de se justificar moralmente o siléncio de Abrado. Abrado nao fala
nem com Sara nem com I[saac nem com seu empregado sobre aquilo que lhe ¢
pedido. Este siléncio ¢ o motivo que o leva a todas as rupturas com o
convencional que o relato em questdo expde. Siléncio através do qual Abrado trai
os seus, sua comunidade, sua tradi¢do; siléncio que confirma seu engajamento
apenas com sua fé; siléncio como obediéncia irrestrita ao outro absoluto e,
portanto, ao dever absoluto; siléncio que o torna estranho aos seus, as leis que
compartilha com estes, siléncio que o isola numa soliddo radical, pois a
comunicagdo com Deus também ¢ interrompida; siléncio onde um estranho estar-
com desafia todas as regras do social, da comunidade; siléncio, enfim, que o dota
de um segredo: um segredo que, enfatiza Derrida, todo homem porta, pois todo
homem ¢é um estranho que os outros nunca podem alcangar.

Abrado deve guardar segredo de algo que ele ndo conhece. Ele ndo sabe o
sentido do pedido de Deus. Ele sabe que tem um sentido, mas ele ndo o conhece.
Porém, para atender a este pedido, Abrado tem que trair a ética - como aquilo que
nos liga aos outros, que estabelece regras que regulam o convivio -, mais ainda,
ele tem que trair os seus, aqueles a quem ele ama. O seu siléncio ¢ uma traigao,
um virar as costas tanto para a moral como para os seus proximos. Esta ¢ a
situacdo em que ele se encontra e ela deve permanecer assim, ressalta Derrida:
“Na medida em que ndo dizendo o essencial, o segredo entre Deus e ele, Abrado
ndo fala, ele assume esta responsabilidade que consiste em estar sempre s6 ¢
entrincheirado na sua propria singularidade no momento da decisdo”.**

Ao guardar segredo, de dentro de seu siléncio, Abrado abre mao da

protecdo e do abrigo da linguagem, onde, ressalta Derrida, somos privados e,

> Idem, p.61
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portanto, libertos da singularidade, da responsabilidade, da decisdo.” A
responsabilidade que move Abrado se afasta daquela que espera o senso-comum
ou a razdo filosoéfica, onde prestamos contas ao publico, ndo admitimos o secreto,
nos justificamos e explicamos, sob a prote¢do da linguagem. Onde, enfim,
assumimos: “o gesto ¢ a palavra diante dos outros”.”

Para Kierkegaard, portanto, a ¢ética se liga a uma responsabilidade
vinculada ao reino da generalidade, ao passo que o sacrificio de Abrado se
instalaria para além do ético que, no dizer de Derrida, abriga uma
responsabilidade “que dissolve minha singularidade no elemento do conceito”.”’
Mas o que Kierkegaard quer atribuir a decisdo responsavel ndo ¢ uma simples
desvinculagdo ao ético, uma desobrigagdo para com ele. O filésofo dinamarqués
aponta que a decisdo responsavel ¢ aporética: ela tem tanto que prestar conta do
geral e diante da generalidade, como da unicidade, da singularidade aboluta, do
siléncio absoluto™. Ela, a decisdo responsavel, quer, na sua fidelidade ao geral, se
referir a singularidade absoluta. Desejo paradoxal. Dai o tremor que o texto sobre
o sacrificio de Abrado quer nos lembrar como aquilo que subjaz a qualquer gesto
humano. Este tremor nos leva a nos recolher ao abrigo da linguagem, a inventar
regras, alibis, a dar a morte, a sacrificarmos. A ética, para Kierkegaard, acaba,
efetivamente, por suportar uma irresponsabiliza¢do, justo pelo evitamento do
singular. Encontra-se aqui, portanto, uma distingdo entre uma responsabilidade
que se liga a generalidade, a ética; e uma responsabilidade absoluta, momento de
temor e tremor, sem qualquer possibilidade de apaziguamento ou conforto na
generalidade.

A postura de Abrado, seu Eis-me aqui sem reserva, afasta-o da tragicidade
do herdi. Este fala, se justifica, reclama do seu destino, esta imerso na linguagem,
e de dentro dela, luta, reage ao que lhe € imposto; o outro ndo fala, ndo reclama,
ndo explica nem pede explicacdo, ndo negocia com Deus, nem com a cidade, nem
com seus proximos. Seu siléncio ¢ uma exigéncia da fé que ndo calcula e ndo
restitui. O eis-me aqui € entrega radical a requisi¢ao do totalmente outro.

Derrida ressalta o quanto Kierkegaard se afasta do racionalismo kantiano,

quando o toma como referéncia para pensar a questdo da responsabilidade e do

> Cf., DM, p.61
DM, p.61

7 Idem, p.62

38 Cf, Ibidem
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sacrificio de Abrado. Ha uma mudanca radical de orientagdo quando a razdo ¢
trocada pela fé. Se para Kant, sinaliza Derrida, agir moralmente ¢ agir “por dever”
e ndo somente “conforme ao dever”, para Kierkegaard, este agir “por dever”- o
sentido universalizavel da lei - é uma falta ao dever absoluto™. Mas o que é o

dever absoluto? Derrida:

O dever absoluto (em direcao a Deus e na singularidade da fé) implica um tipo de
dom ou sacrificio que se dirige para a fé mais além da divida e do dever, do dever
como divida. Nesta dimensdo se anuncia um ‘dar a morte’ que, para além da
responsabilidade humana, para além do conceito universal de dever, responde ao
dever absoluto.*

Um dever que, para ser cumprido, se apdia numa raiva contra aqueles
mesmos que ele trai: os seus e a ética. Porém, esta raiva guarda uma dor, que € o
que valida o sacrificio. SO ha sacrificio se amamos o que sacrificamos. Segundo
Kierkegaard a decisdo responsavel, a de Abrado, ¢ tomada num “instante de
loucura”; instante este, frisa o desconstrutor, que tem uma temporalidade
intemporal — por ndo se render ao calculo, ao planejamento - e que ¢
absolutamente necessaria a decisdo e a responsabilidade. Na responsabilidade
absoluta, portanto, dois deveres se contradizem e se subordinam: entre economia
do sacrificio e sacrificio da economia (referéncia ao todo outro ou ao dom). Ao
dever radical sacrificamos a ética. Toda lei humana € posta em questdo, expde seu
segredo diante da irrevogavel lei do outro radical. Toda singularidade entra em
relacdo com a absoluta singularidade do todo outro, repetimos a citagdo: “sobre o
modo da obrigagdo e do dever”. O outro absoluto nao oferece protecao, corremos
ai um risco total.®’

Enfim, o sacrificio de Abrado, seguindo a leitura derridiana de
Kierkegaard, afirma a necessidade paradoxal de se romper com a ética,
reconhecendo-a. Este sacrificio ilustra a economia aporética que a obra derridiana,
desde o inicio, quer apontar. Em Donner la mort encontramos o acirramento da
tensdo que este pensamento enfrenta no tremor kierkegaardiano: somos
arrancados do econdmico, do calculavel, do comunicavel, para pensar o dom.
Porém, mais uma vez a intervencdo derridiana, ao se apropriar deste tremor,

estendera seu alcance, deslocando-o do terreno mais restrito da decisdo

> Cf. DM, p.64
% DM, p.64
' Cf. DM, p.67
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responsavel, ou melhor, disseminando esta experiéncia (a da decisdao responsavel)

como a mais cotidiana, aquela que nos acompanha a todo momento e que por isso
. A 62

mesmo, por sua insisténcia e violéncia, somos levados a denegar, evitar.

Derrida:

Deste ponto de vista, aquilo que diz Temor e Tremor do sacrificio de Isaac ¢ a
verdade. Traduzida num relato extraordinario, ela mostra a estrutura mesma do
cotidiano. Ela anuncia em seu paradoxo a responsabilidade de cada instante para
todo homem e toda mulher. De um golpe, ndo ha mais generalidade ética que nao
esteja ja presa ao paradoxo de Abrado. No momento de cada decis@o ¢ na relagao
a todo outro como todo outro, todo outro nos pede a cada instante para nos
conduzirmos como cavaleiros da fé.*’

Ainda em relacdo ao deslocamento derridiano: o relato do sacrificio de
Abrado como narragdo do paradoxo que habita o conceito de dever ou de
responsabilidade, nos pde diante da singularidade absoluta que nele ¢ nomeada
como Deus; o gesto de Derrida consiste em lembrar que nenhum transcendente
pode ocupar o “lugar”’, nomear este outro absoluto sob pena de sacrificé-lo:
suturando a dissimetria que ele aponta. Como pensamento da margem, da borda, a
desconstru¢ao acolhe a radicalidade, a aporia que tanto Patocka quanto
Kierkegaard enfrentam, sem nomear nenhum transcendente, o que ainda serviria
de guia ou de costa protetora para onde se dirigir e se abrigar. O pensamento da
margem ndo tem costa onde aportar. Este pensamento se impde uma errancia sem
fim. Sem indicagdo de transcendéncia, a desconstru¢do aponta que a
irredutibilidade da alteridade ¢ encontrada em toda e qualquer experiéncia, que ela
se da a todo e qualquer momento, na experiéncia a mais cotidiana. Tremor! O
outro ¢ aquilo que, resistindo a apropriacdo, permite que haja experiéncia. Esta
sera sempre fracassada, pois a alteridade nunca se apresenta como tal, ela apenas
dissemina. Experiéncia a mais cotidiana, porque, afirma o desconstrutor, todo

outro é todo outro. Cito:

Os simples conceitos de alteridade e de singularidade sdo constitutivos tanto do
conceito de dever quanto do de responsabilidade. Eles consagram a priori os
conceitos de responsabilidade, de decisdo ou de dever ao paradoxo, ao escandalo
ou a aporia. O paradoxo, o escandalo ou a aporia ndo sdo outros, eles-mesmos,

62 A resposta ao outro radical ndo se instala tranqiiilamente no acolhimento da linguagem, mas da
lugar a uma tensao impossivel de ser aplacada. Tensdo que a fabula de Ponge sustenta porque, de
dentro da linguagem, rompe com ela e expde seu segredo, assim como o “estar diante da lei”
kafkiano expde a aporia da lei, como o meio-luto expode a exigéncia aporética do Iuto, e como a
economia do sacrificio expde o sacrificio da economia.

% DM, p.77
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que o sacrificio: exposicdo do pensamento conceitual ao seu limite, a sua morte e
a sua finitude. Desde que eu estou em relagdo com o outro, com o olhar, a
demanda, o amor, a ordem, o apelo do outro, eu sei que nio posso responder a
isto sendo sacrificando a ética, quer dizer aquilo que me obriga a responder
também e da mesma maneira, no mesmo instante, a todos os outros. Eu dou a
morte, eu perjuro, eu ndo tenho necessidade de levantar a faca sobre meu filho no
cume do Monte Moriah para iss0.**

A logica do sacrificio, levada a seu extremo, tudo imola, nada lhe escapa,
nenhuma exterioridade estd a salvo, nenhum préprio se reserva, nada serd indene.
Este sacrificio, j4 o vimos antes, como aquilo que constitui o movimento
desconstrutivo - movimento desvinculado de uma vontade, que apenas podemos
reconhecer e nele nos engajarmos (a questdo da fé na desconstrugdo & este
engajamento) -, dissemina o tremor. Tremor que tem a ver com “a verdade
paradoxal de nossa responsabilidade e de nossa relagdo ao dar a morte de cada
instante”.> A cada instante obedecemos a uma economia de dispéndio total, e as
pequenas economias que disseminamos diante da impossibilidade de qualquer
pedido. Podemos entender o tremor como a tensdo de estarmos sempre suspensos
numa economia paradoxal de dispéndio total que se dissemina nas infinitas
pequenas economias que protegem, postergam, infinitamente, a impossibilidade
deste encontro. O econdmico treme diante da ameag¢a do outro, cuja invasao
rompe todo ciclo.

Ao se voltar para a alteridade radical, ndo mais como transcendéncia, mas
como disseminagdo, Derrida pontua que s6 posso responder ao outro sacrificando
outro. Ainda: “O que se diz da relagao de Abrado a Deus se diz de minha relacao
sem relagdo ao todo outro como todo outro, em particular ao meu préximo ou aos
meus que me sdo tio inacessiveis, secretos e transcendentes quanto Tavhé”.®

A frase do desconstrutor, fout autre est tout autre, todo outro — cada outro
— ¢ todo outro - absolutamente outro, traz a dimensao exposta por Kierkegaard
para o ambito do cotidiano. Deslocamento derridiano: a questdo da alteridade ndo
se refere mais a um outro transcendente; a convocagdo do outro, daquilo que faz
tremer estd na vida de todo o dia. Deslocamento que, ja assinalamos, ao tratar do
luto freudiano, deforma o conceito e lhe promete um alcance para além daquele

que anteriormente ele era pensado.

% Idem, p.68
% Idem, p.77
5 Idem, p.76-77
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Deslocar o sacrificio de Abrado para o cotidiano, como resposta a todo e
qualquer outro, desloca o alcance do relato de Kierkegaard, ao mesmo tempo em
que afasta Derrida do mesmo.®” O pensador da desconstrugdo aponta como, ao
reconhecer apenas a alteridade de Deus, Kierkegaard faz do religioso “uma

suspensdo teleologica da ética™®®

, guardando uma supremacia de algo que diz
respeito a todos. O desconstrutor lembra também a posicdo de Lévinas que,
diferentemente, reconhece a alteridade dos outros, mas, por estar ainda preso ao
religioso, acaba transformando este reconhecimento num discurso caritativo.
Neste sentido, assinala Derrida, o pensamento de ambos ainda se inscreve em um
horizonte de expectativa, de orientacdo. A alteridade derridiana, como
disseminagdo, pretende apagar toda possibilidade de orientacdo e expectativa. Ela,
portanto, extrema aquilo que tanto Kierkegaard quanto Lévinas adiantaram em
suas meditacdes. Nao confundindo ética e religido, ndo pretendendo também
pensar regras para uma ¢€tica fundamentada na razao, Derrida ndo ¢ um desistente,
ele persiste numa quase-melancolia, sustentando um luto impossivel,
disseminando a dimensdo da responsabilidade para toda e qualquer decisdo, para
todo e qualquer gesto, seja o mais corriqueiro, pois estamos sempre diante de
alteridades que nos demandam sem cessar: decidir, escolher, compreender,
significar, sacrificar, dar a morte.

Neste sentido, Derrida reforca como Kierkegaard, no seu relato, retira toda
a possibilidade de Abrado ser tomado como um hero6i. Abrado nio se pde como
tal. Ele ndo reclama, ndo maldiz, ndo se justifica, ele ndo fala e seu siléncio marca
o seu lugar, afastado tanto de Deus quanto dos homens. Na sua soliddo radical,
Abrado, diz Derrida, nos indica que partilhamos com ele aquilo que ndo se
partilha. “O que é um segredo que é segredo de nada e um partilhar que nao
partilha nada”?® Abrado somos todos nos, fazendo nossas escolhas, decidindo,

) C1x 70
traindo, no tremor, numa soliddo absoluta.

%7 Para Derrida, Kierkegaard e Lévinas guardam uma incoeréncia em seus pensamentos da decisio,
da responsabilidade. Estes conceitos, em ambos, diz Derrida, funcionam bem, apenas internamente
ao discurso, mas ele alerta que o bom funcionamento de um conceito traz sempre algo que néo
funciona. Isto porque sua proveniéncia (de onde vieram estes conceitos) ndo foi suficientemente
problematizada. Para Derrida, uma problematizac¢do radical tem a ver com expor o conceito ao
abismo, a desorienta¢do, a alteridade radical. Quando isto ndo ¢ feito, estamos sacrificando o outro
para nao fazer o sacrificio do sacrificio, o que seria ndo denegar o abismo.

% CAPUTO, J. — Desconstruction in a nutshell, p.139.

% DM, p.78.

7 Quanto a esta questdo, Derrida esta longe de Nietzsche com seu elogio da tragicidade do heréi.
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A mais alta paixdo, para Kierkegaard, ¢ a verdade secreta da fé como
responsabilidade absoluta. Esta paixdo, que se dirige ao secreto, ndo pode, por
isso mesmo, ser transmitida de uma gera¢do a outra. Ela exige um recomeco
infinito; soliddo, responsabilidade absoluta. Derrida com o seu: “nunca aprendi a
viver, a morrer”, renova tal voto. O secreto, ndo podendo ser apreendido, nao
pode ser aprendido: a cada um resta se entregar ao recomego absoluto (que
nenhum passado garante o inicio), se entregar a este mistério infinitizando-o,
sobrevivendo nele.

Porém, indicar a banalidade, a cotidianidade do sacrificio que Kierkegaard
relata, para o desconstrutor, ndo significa querer atenuar a violéncia que ele
suporta e expde: O tremor e temor que este sacrificio anuncia. Ao contrario,
Derrida refor¢a o apontamento Kierkegaardiano de Abrado como um assassino. O
filésofo dinamarqués guarda todas as contradigdes, toda a tensdo que este crime
abriga; e se Derrida desloca este sacrificio para o ambito de uma alteridade que
ndo ¢ o deus transcendente de Kierkegaard, ele quer guardar e mesmo ressaltar o
tremor ai descrito como a experiéncia a partir da qual podemos nos aproximar, e
nos perguntar sobre a responsabilidade, a decisdo, a fé, lei, violéncia, crueldade,
perddo, etc. Pois so6 o terror deste mistério pode nos abrir para um pensamento
“¢tico”, para um pensamento do estar-com que ndo seja sujeitado a uma ordem
que camufle a sua soberania particular numa universalidade.

Derrida nos lembra como, em nome da generalidade, nos horrorizamos
com o sacrificio de Abrado, terrivel no seu afastamento de toda racionalidade,
para nos dedicarmos, enquanto sociedade, ao cultivo de inimeros sacrificios; aos
inameros dar a morte que nos mantém na ilusdo de estarmos-com, coesos €

coerentes em torno de um determinado centro organizador:

Nao somente uma tal sociedade participa deste sacrificio incalculavel, mas ela o
organiza. O bom funcionamento da sua ordem econdmica, politica, juridica, o
bom funcionamento do seu discurso moral e da sua boa consciéncia supde a
operagio permanente deste sacrificio.”"

A responsabilidade que nasce de um olhar que ndo vejo, de uma
dissimetria absoluta, me implica, na minha singularidade, na minha solidao. Ela ¢
pensada a partir de uma heteronomia, de uma convocag¢do de um outro que nao

Vejo € que permanece sempre outro para mim. Assim, como Kierkegaard, a

"' DM, p.82-83
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desconstru¢ao se afasta radicalmente da responsabilidade ética kantiana, que a
entende a partir da autonomia de um eu que pode decidir a partir das leis puras da
razao.

O logro tranqiiilizador da autonomia perpetua e repete o conhece-te a ti
mesmo que inaugura a filosofia. Nesta formula, se inscreve a denegacdo de um
segredo, daquilo que ¢ incomensuravel ao saber, ao conhecimento, a objetividade.
Para Kierkegaard, a “interioridade subjetiva” se subtrai a toda relacdo de saber do
tipo sujeito/objeto,”” e ainda, “Um segredo ndo pertence, ele nio esta nunca
acordado a um em-si”.”

Afastando-se da filosofia, a desconstrugdo nao se apoia na religido. Seria
possivel pensar a desconstrucdo, com sua requisi¢do de engajamento, de fé, como
uma religido sem Deus? Uma religido na qual ndo hé o retorno ao pai e ndo ha
nenhuma possibilidade de restitui¢ao, de calculo, de negociacdo, nem neste nem
em outro mundo, nem nesta nem em outra vida? Na qual, enfim, diz Derrida, o
dom ndo caia no calculo, pois este “destroi imediatamente, como de dentro, o
valor daquilo mesmo que é dado?”™*

Concluimos, com Donner la mort, que a desconstru¢ao reconhece nao um
determinado sacrificio, mas a inevitabilidade do sacrificio que nos implica nela
(nesta inevitabilidade), numa responsabilidade absoluta. A morte ¢ constitutiva de
toda e qualquer experiéncia. O pensamento desorientado da desconstru¢do vé o
dar a morte em tudo: em cada decisdo tomada, em cada clei¢do. Ha uma morte
em escolher isto e ndo aquilo, assim como ha uma morte em cada decisao tomada.
A alteridade nos instiga a responder e, assim, a dar a morte. Toda aproximagao do
outro ¢ uma aproximac¢do que dd a morte, e ¢ esta responsabilidade que Derrida
quer pensar; este ¢ o tremor que jaz na nossa experiéncia mais cotidiana e que diz
respeito ao que ja se encontra assimilado, com sentido, pertencendo ao que ja
assinalamos diversas vezes como a economia da casa, do administravel, do
calculavel, do que ndo ¢ estranho. Porém, quando nos dirigimos ao singular, ja
nao podemos ficar restritos ao ambito do familiar. Por exemplo, quando queremos
fazer justica a Derrida, precisamos - numa obediéncia incondicional ao desejo de

fazer justiga -, abrir mdo de tudo que nos garante dentro do nosso pequeno circulo

2 Cf. DM, p.88
> DM, p.88
™ Idem, p.104
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do econdmico e nos expomos a alteridade que nos chama. A este chamado,
responderemos com mais uma morte dada. Toda apropriagdo ¢ morte dada no
sentido de que ¢ fazer sentido, encerrar num determinado contexto, fazer

funcionar de um determinado modo.
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