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2. 0 Podere o Um
2.1. Bataille: interdito e transgressao

No principio, foi a angustia da ndusea.

Essas matérias moéveis, fétidas e mornas, de aspecto terrivel, onde a vida fermenta, essas
matérias onde fervilham as larvas, os germes e os vermes, sdo a origem dessas reagdes
decisivas a que chamamos ndusea, aversdo, repugndancia. Para além da destruicdo futura
que caird totalmente sobre o ser que sou, que espera ser ainda, cujo sentido, mesmo antes de
ser, ¢ esperar ser (...), a morte anunciard meu retorno a puruléncia da vida. Assim posso
pressentir — e viver na espera — essa puruléncia multiplicada que, por antecipagdo, celebra

em mim o triunfo da nausea (Bataille, 1957: 53)

E a recusa a, através da morte e do sexo, estar junto e confundir-se com a natureza, e

ser tragado por sua orgia.

Se vemos nos interditos essenciais a recusa que opde o ser a natureza encarada como um
excesso de energia viva e como uma orgia da destrui¢do, ndo podemos mais diferenciar a
morte da sexualidade. A sexualidade e a morte sdo apenas os momentos intensos de uma
festa que a natureza celebra com a multiddo inesgotdvel dos seres, uma e outra tendo o
sentido do desperdicio ilimitado que a natureza executa contra o desejo de durar que ¢é
proprio de cada ser. (...) exigindo [a natureza] seres que ela instiga a participar desta furia de
destruicdo que a anima e que nada saciara. (Bataille, 1957: 58)

E um Nao!

A natureza exigia que eles cedessem, que digo?, exigia que eles se atropelassem: a
humanidade tornou-se possivel a partir do momento em que, sendo tomado por uma
vertigem invencivel, um ser esfor¢ou-se para dizer nao” (gr. meu; ib.).

A humanidade, com o sentido de condi¢do pela qual o homem se separa dos demais
animais, € o seu lugar nesta terra — um lugar tecnicamente edificado —, como um lugar
distinto daqueles que a natureza lhe oferece, sdo condi¢des as quais 0 homem ascende em
decorréncia de um ndo. Um ndo que se manifesta como um interdito, langado sobre a
morte € 0 sexo; € como um muro de pedras, com o qual separa, inicialmente, o lugar que
habita daquele que destina aos mortos.

Esse ndo poderia ser pensado como um projeto contra o destino, no sentido de

Argan:

“ndo se projeta nunca para mas sempre contra alguém ou alguma coisa: (...), contra a
agressdo dos violentos, contra a adversidade das forcas naturais. (...). Sobretudo, projeta-se
contra a resignacdo ao imprevisivel, ao acaso, a desordem, aos golpes cegos dos
acontecimentos, ao destino” (Argan, 2000: 53).

E como um ato afirmativo de vontade, de vontade de poténcia (Wille zur Macht), no

sentido em que Heidegger interpreta o conceito nietzscheano, e para quem o vigor do ndo
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(das Nischt) nao surge de forma alguma do “dizer-Nao da negac¢do” (Heidegger 1947:
92):

“Todo dizer-Nao ¢ apenas a afirma¢do do ndo (Nicht) que vigora” (ib.).

E 0 ndo que vigora ¢ aquele que, em primeira e em ultima instancia, ¢ imposto pelo
interdito.

O muro, em sua génese, entendido como um interdito, um Ndo afirmativo escrito
com pedras, um dispositivo técnico que emerge na disponibilidade, no sentido de
Heidegger (1954:21), ou na construtibilidade, no sentido de Argan (1984: 75), a partir de
uma demanda do interdito. E do qual o homem jamais viria a separar-se, por mais que, no
sentido de Nietzsche, reinterpretasse (G.M.: 11:12) este dispositivo, e as finalidades as
quais o destinou.

Esta afirma¢do do Nao, no entanto, so ¢ efetiva quando dispde do poder de impor-se,
COmMo muro ou como palavra.

O poder, porém, ndo se exerce apenas através da interdi¢do. Também a permissdo ¢
um de seus atributos. Mas a permissdo, em si, depende de uma interdi¢do anterior, a qual,
em uma circunstancia especifica, o poder, ou as regras por ele determinadas, permitem que
seja transgredida. Na liberdade absoluta, nenhuma permissao pode ser concedida. Para que
haja uma abertura, antes, ou junto, deve haver um muro.

No entanto, o muro, por si sO, faz sentido apenas diante da morte. Um recinto
murado, ao qual o acesso ndo seja possivel em nenhuma circunstancia, ou do qual o acesso
ao exterior seja igualmente impossivel, ndo encontra qualquer sentido, exceto diante da
morte, do absoluto e do eterno. E, ainda assim, boa parte da histéria da arqueologia, e de
outras ciéncias conexas, foi construida através da profanag¢do de recintos destinados aos
mortos, fechados de modo absoluto e eterno; mas detentores de uma abertura, pela qual, o
que ali € encerrado, ali penetrou. Desse modo, assim como a abertura ndo nega o muro,

mas, como um complemento necessario, oferece a possibilidade de sua ultrapassagem,

“a transgressao ndo ¢ a negacgdo do interdito, mas o ultrapassa e o completa” (Bataille, 1957:
59).

O que torna dificil pensar o interdito, segundo Bataille, ndo ¢ somente a variedade
dos objetos sobre os quais ele se impde, mas o seu carater ildgico. Nunca a proposito de
um mesmo objeto uma proposi¢do contraria ¢ impossivel. E ndo existe interdito que nao
possa ser transgredido. Frequentemente a transgressdo ¢ admitida e, segundo ele,

frequentemente mesmo, ela ¢ prescrita:
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“Somos tentados a rir, pensando no solene mandamento: “Nao mataras”, que a ben¢do dos
exércitos e 0 “Te Deum” da apoteose acompanham” (1957: 59).

O interdito ¢ totalmente irracional. Ele, em prol da razdo, ndo apela a razao, mas a
irracionalidade. Sob a forma arquitetdnica, o interdito age através da monumentalidade e

do distanciamento. Mas, quando s3o monumentais as muralhas, também o sdo as aberturas.

“Devemos levar em consideragdo um aspecto irracional dos interditos, se quisermos
compreender uma indiferenga a loégica que ndo deixa de lhes estar ligada. No dominio
irracional onde nossas consideragcdes nos fecham, devemos dizer: “As vezes um interdito
intangivel ¢ violado, mas isso ndo quer dizer que tenha deixado de ser intangivel”. Podemos
até mesmo ir a proposicao absurda: “O interdito existe para ser violado” (...). Sob o poder da
emocdo negativa, devemos obedecer o interdito. Nos o violamos se a emogdo for positiva”
(1957: 59 e 60).

Por fim, Bataille fecha o ciclo dialético de seu argumento:

A proposi¢do “o interdito existe para ser violado”, deve tornar inteligivel o fato de que o
interdito do homicidio, embora universal, em parte alguma se opds a guerra. Estou mesmo
certo de que , sem o interdito, a guerra é impossivel, inconcebivel” (1957: 59 e 60).

O que torna a guerra concebivel ¢ justamente o fato de que ela se insere em uma
determinada ordem; melhor, em uma determinada posicdo nesta ordem: a posi¢cdo de
excecdo. A transgressdo organizada € a excecdo controlada do interdito. Controlada porque
inserida na mesma organizacao a qual ele se subordina. Promovida pelo mesmo poder que
o determina.

A transgressao organizada, segundo Bataille, forma com o interdito um conjunto que
define a vida social; do mesmo modo que um sistema de aberturas forma, no contexto de
um sistema murado, uma estrutura que define a vida espago-temporal, ou o0 modo como a
vida social se espaco-temporaliza. Mas o que determina a possibilidade de que o sistema
de aberturas opere, isto €, o que permite que ele determine lugares e horas especificas nos
quais a passagem ¢ permitida ¢ o contexto murado. A permissdo s6 pode ser concedida
quando uma proibig¢do a solicita, embora, por outro lado, s6 possa ser proibido o que pode

ser demandado, ou seja, o que ¢ desejado.

“A freqiiéncia — e a regularidade — das transgressdes ndo invalida a firmeza intangivel do
interdito, do qual ela é sempre o complemento esperado — como um movimento de didstole
completa um de sistole, ou como uma explosdo é provocada por uma compressdo que a
precede. Longe de conter a explosdo, a compressdo a excita” (1957: 59 e 60).

A transgressdo, muitas vezes, ndo esta sujeita a regras menos rigorosas do que o
interdito. Nao se trata, segundo Bataille, de liberdade: “em certo momento, e bem nesse
momento, isso é possivel” (1957: 59), tal ¢, segundo ele, o sentido da transgressdo. Desde

que se cria um primeiro limite, pode-se deflagrar um impulso ilimitado a violéncia: as
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barreiras ndo sdo simplesmente abertas, pode ser até necessario, no momento de
transgressdo, firmar a sua solidez. A preocupacdo com a regra ¢ as vezes maior na
transgressao, pois ¢ mais dificil limitar um tumulto apds comegado (1957: 59 e 60). E esse
¢ o sentido de toda a abertura ser guarnecida com um dispositivo moével, pelo qual pode ser
aberta ou fechada. Diante de um muro, ha um lugar preciso: uma abertura; e um momento
preciso: aquele no qual ela estd aberta. Nesta circunstancia espago-temporal, o muro pode
ser transposto.
Mas o abrir e fechar, o interditar e transgredir obedecem um certo ritmo, que ¢
aquele mesmo ritmo que pode ser detectado no modo como as sociedades dividem o
tempo entre o sagrado e o profano, tal como ainda ocorre com o ciclo semanal, com dias
destinados ao trabalho e ao laser. Do mesmo modo nos ciclos diarios: o trabalho ao dia
e o lazer a noite. Isso, se entendemos o trabalho como o profano e, como sagrado, a

festa e o lazer. E ¢ este o ponto proposto por Bataille.

“A sociedade humana ndo ¢ somente o mundo do trabalho. Simultaneamente — ou
sucessivamente — ela é composta pelo mundo profano e pelo mundo sagrado, que sdo as
suas duas formas complementares. O mundo profano € o dos interditos. O mundo sagrado
abre-se a transgressdes limitadas. E o mundo da festa dos soberanos e dos Deuses (gr. meu;
1957: 63).

4

E dificil perceber deste modo porque o interdito tem como objeto de um modo geral
o que ¢ sagrado. Mas o interdito ndo tem apenas o poder de nos impor o medo e o terror.
Ele acaba também por despertar a devocdo que, por sua vez, acaba por transformar-se em

adoragao:

“Os deuses que encarnam o sagrado, fazem tremer os que os veneram, mas eles os veneram.
Os homens sdo a um mesmo tempo submetidos a dois movimentos: o terror, que intimida, e
a atracdo, que comanda o respeito fascinado. O interdito e a transgressdo respondem a estes
dois movimentos contraditérios: o interdito intimida, mas a fascina¢do introduz a
transgressdo. O interdito e o tabu ndo se opdem ao divino sendo num sentido, mas o divino é
o aspecto fascinante do interdito: é o interdito transfigurado. A mitologia compde — as
vezes embaralha — seus temas a partir desses dados” (gr. meu; 1957: 63).

S6 o aspecto econdmico destas oposi¢cdes permite, segundo Bataille, introduzir uma
distin¢do clara e apreensivel da dialética do interdito. O interdito responde ao trabalho e o
trabalho a produgdo: no tempo profano do trabalho a sociedade acumula recursos, o
consumo ¢ reduzido a quantidade necessaria a producdo. A festa €, por exceléncia o tempo
sagrado. E no tempo de festa, o que ¢ habitualmente proibido, pode ser sempre permitido,

as vezes exigido:
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“Ha4 na festa uma inversdo dos valores do tempo ordindrio como Caillois* bem o demonstrou.
Do ponto de vista econdmico, a festa consome em sua prodigalidade sem medida os recursos
acumulados no tempo do trabalho. Trata-se, desta vez, de uma oposi¢ao nitida. Nao podemos
dizer de saida que a transgressdo ¢, mais que o interdito, o fundamento da religido. Mas a
dilapidagdo funda a festa, a festa é o ponto culminante da atividade religiosa. Acumular e
gastar sdo as duas fases que compdem esta atividade: se partimos deste ponto de vista, a
religido compde um movimento de dan¢a onde o recuo prepara o salto” (gr. meu; 1957:
63).

E essencial ao homem recusar a violéncia do movimento natural mas, segundo
Bataille, a recusa ndo significa a ruptura, anuncia, ao contrario, um acordo mais profundo.
Esse acordo, segundo ele, coloca em segundo plano o sentimento que tinha fundado o
desacordo. Esse sentimento ¢ tdo bem conservado que o movimento que leva ao acordo ¢

sempre vertiginoso:

“A nausea, depois a superacdo da nausea, que acompanha a vertigem, sdo as fases da danca
paradoxal que ordenam as atitudes religiosas” (1957: 64).

No conjunto, segundo Bataille, apesar da complexidade do movimento, o sentido

aparece de forma clara:
“A religido comanda essencialmente a transgressao dos interditos” (1957: 64).

E a cidade, neste sentido, ainda ¢ essencialmente um espago-tempo cindido entre
o profano e o sagrado. Uma mega-maquina de producio (o profano) e um mega-templo
de consumo (o sagrado) se interpenetram e sobrepdem em suas espaco-temporalidades,

e sdo o felos que ordena a sua composi¢ao.

E foi nesta tensdo, entre a producdo e o consumo — diriamos hoje — ou entre o
profano e o sagrado — caso desejemos nos referir aos primordios —, que, caso
acompanhemos Bataille, encontramos a emergéncia deste dispositivo técnico que € um
sistema muro-abertura; e que encontramos uma nascente, tanto para as estruturas
arquitetonicas e urbanas que com eles compomos, como para esta estrutura que € a
técnica, a Ge-Stell, no sentido de Heidegger, através da qual nos lancamos a um destino

ao qual hoje chamamos Historia:

“A acdo humana so6 se torna histdérica quando enviada por um destino. (...) Como modo de
desencobrimento, a com-posicdo’ (Ge-Stell) é um envio do des-tino (Ge-schick). Destino,
neste sentido, ¢ também a pro-dugdo da poiesis” (Heidegger, 1954: 27).

* “L’Home et le Sacré”, 2* ed., Galimard, 1950, Cap. IV, “Le sacré de transgression: théorie de la féte”, pp.
125-68.

> Também pode ser traduzido como arm-agdo cf. Valadares, J. de C., 1992, esta tradugdo busca ressaltar o
multiplo sentido: armagdo como estrutura, mas também como armadilha, como preparagdo (preparar algo
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Em outro trabalho (Silva, 2006), a conclusao final a qual chegamos foi esta: de que
as estruturas muradas, enquanto uma poiesis, emergiram no modo da regula¢do, desta
pulsacdo entre o interdito e a transgressao.

Foi pulsando entre os tempos e espagos que destinamos ao profano e ao sagrado que
construimos uma cidade para este pulsar. E ¢ neste pulsar que continuamos pulsando, por
mais racionais que sejam as formas pelas quais o interdito possa se revestir
contemporaneamente; por mais “inocentes” que sejam as formas com as quais a
transgressdo se revele. E continuaremos pulsando, enquanto ordenarmos e regularmos a
vida espago temporal — isto €, enquanto habitarmos — através de estruturas compostas por
muros e aberturas.

E entre a natureza e a cultura, no “intra-muros” em que se digladiam nossos seres
bioldgico e psiquico, que oscila o grande metronomo urbano, a marcar os ritmos da
cidade. E ¢ nestes ritmos que oscilamos: entre a producdo e a consumagdo; entre a
acumulagdo e o desperdicio; entre o trabalho e o lazer; entre a razdo e a violéncia; entre
a construgdo ¢ a destruicdo; entre a ordem da vida e a morte, na violéncia ¢ na

dissolug¢do do gozo: no estar junto a natureza enquanto o real.

2.2. Nietzsche: a efetividade do Nao

O Ndo, como um interdito fundado na subjetividade de uma comunidade moral, ou
como Lei objetiva imposta a uma sociedade juridicamente instituida, ¢ uma palavra cuja
efetividade, do efeito que exerce sobre uma coletividade, depende do poder que, sobre esta
comunidade, exercem aqueles que a proferem. No limite, aquele.

No contexto de uma sociedade juridicamente instituida, a Lei, a cujo cumprimento
associamos atualmente o exercicio da justica, emerge, segundo Nietzsche, das proprias
diferencas que sdo produzidas, no interior de uma coletividade, pela luta na qual, pelo
poder, ou em resisténcia a ele, se digladiam os individuos que dela participam.

Nietzsche considera que a idéia de justica, € a oposi¢do entre ‘justo e injusto em si

carece de qualquer sentido” quando considerada “anteriormente a imposi¢do da lei’

(G.M.*: TI:11), pois, segundo ele,

“em si, ofender, violentar, explorar, destruir ndo pode naturalmente ser algo injusto, na
medida em que essencialmente, isto ¢, em suas fungdes basicas, a vida atua ofendendo,

como armar algo também como engatilhar a arma ou a armadilha). O conceito ¢ traduzido para o italiano por
Cavalucci (1981) como ['impozzicione Em orientagdo individual foi traduzido pelo filésofo e professor Dr.
Fermin Rolan Schramm como Arrazoamento. A Ge-stell, segundo Heidegger € a esséncia da técnica.

* Abreviagio de: Genealogia da Moral — Uma polémica (1887)
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violentando, explorando, destruindo, ndo podendo sequer ser concebida sem este carater”
(G.M.: 11:11).

E preciso, segundo ele, admitir algo ainda mais grave:

“que do mais alto ponto de vista bioldgico, os estados de direito ndo podem sendo ser
estados de exce¢do, enquanto restricdes parciais da vontade de vida que visa o poder, a
cujos fins gerais se subordinam enquanto meios particulares: a saber, como meios para criar
maiores unidades de poder” (g7. s do autor; G.M.: II:11).

Este argumento visa a conclusdo inevitdvel de que uma “ordem de direito” — e
igualmente uma ordem espago-temporal determinada por uma estrutura murada —,
concebida como geral, soberana e transcendental, e ndo como “meio de luta entre

complexos de poder” (gr. meu; G.M.: 11:11), seria:

“um principio hostil a vida, uma ordem destruidora e desagregadora do homem, um
atentado ao futuro do homem, um sinal de cansago, um caminho sinuoso para o nada” (gr.
do autor; G.M.. 1I:11).

Nietzsche opde-se ao pensamento que busca a origem da justica no ressentimento e
as tentativas de “sacralizagdo da vingang¢a” sob o nome de justica, como se esta fosse
apenas uma evolugdo do “sentimento de estar ferido” (G.M.: 11:11). Segundo ele, este
pensamento visa apenas, através da vinganc¢a, a promocao de “todos os afetos reativos”
(grs. do autor; ib.). Este pensamento, segundo ele, sob a aparéncia de uma espécie de
“equidade cientifica” (G.M.: 1I:11), emerge do préprio ressentimento e visa apenas a
promogdo do 6dio, do despeito, da inveja, da suspeita, do rancor e da vinganca (ib.). Mas
esta “equidade cientifica”, segundo ele, sofre fortes abalos, quando se tratam de um outro

grupo de afetos que sdo, em sua avaliacao,

“de valor biologico bem mais elevado que os reativos (...): os afetos propriamente ativos,
como a ansia de dominio e a sede de posse” (grs. do autor; ib.).

Nietzsche retoma a tematica da primeira dissertagdo da “Genealogia...” , relativa a
moral do ressentimento, que consiste na acdo do ressentido de atribuir valor negativo aos
valores do dominador, isto €, daquele que, de fato, “dispoem dos meios” de exercer o
poder. Segundo ele, o homem “ativo, violento, excessivo” estd sempre mais préximo da
justica do que aquele movido por sentimentos reativos, pois ele ndo necessita em absoluto
de avaliar seu objeto de modo falso e parcial, como faz, “como tem que fazer”, o homem
reativo (G.M.: 11:11). Segundo ele, e retomando o tema da reflexividade,

“o homem agressivo, como o mais forte, nobre, corajoso, sempre possuiu um olho mais

livre, a consciéncia melhor: inversamente ja4 se sabe quem carrega na consciéncia a “ma
consciéncia” — o homem do ressentimento” (gr. de Nietzsche; G.M.: II:11).
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Deste modo, segundo Nietzsche, “em toda parte onde se exerce e mantém a justica,
percebe-se o poder do mais forte em busca de conter o “insensato influxo do
ressentimento” (G.M.: II:11). E deste esforgo, segundo ele, que emerge a nogao de “lei”
(ib.). E neste esfor¢o de contengdo “dos sentimentos de reacdo e rancor” que aquele que
tem poder institui a lei, “a declara¢do imperativa sobre o que, a seus olhos, é permitido,
Jjusto, proibido e injusto” (G.M.: II:11).

A efetividade do Nao, portanto, depende deste poder que um dispde, que ¢ o poder de
declarar o que esta abrangido pelo efeito do Nao, e o que, no contexto do que pode ser
abrangido pelo Ndo, ¢ permitido. Porque s6 o que estd virtualmente negado pode ser
efetivamente permitido. Nao ha como permitir o que ndo € ou nao pode ser proibido. Se

pode proibir que um viva, mas ndo que morra. Ou, em uma formulagdo mais proxima da

teoria politica, segundo C. Schmitt:

“Néo existe nenhuma norma que seja aplicavel ao caos. Primeiro se deve estabelecer a
ordem: s6 entdo faz sentido o ordenamento juridico. E preciso criar uma situagdo normal, e
soberano ¢ aquele que decide de modo definitivo se este estado de normalidade reina de fato
(1922: 40, apud Agamben, 1995: 24)

Seria possivel chegar a esta “lei” que estabelece uma interdependéncia entre a
proibi¢do e o poder de exercé-la por inimeros outros argumentos e apoiado por diferentes
autores. Divergiriam em quase tudo. Mas ndo divergiriam quanto a esta conclusdo. Uns
poderiam argumentar com o poder da persuasdo, mas a persuasido se exerce por
inumeraveis meios, inclusive a ameag¢a do uso da for¢a bruta. Outros com a seducao;
outros, ainda, com a razdo. Mas seria sempre o poder da sedug¢do ou da razdo; ou,
simplesmente, da forca bruta. Outros, por fim, com o habitus: o “poder do hébito”, a
repeticdo e o poder que esta tem de produzir estabilidade psiquica.

A esta questdo do habitus e da repeticao retornarei oportunamente. Quanto a ela, por
ora, gostaria de guardar apenas que a situagdo, no momento em que toda a estrutura moral,
estética e mesmo religiosa de um habitus estd instalada, em que ja hd uma inércia
determinada pelos costumes, pelos valores e mesmo pelos hdbitos cotidianos, difere
totalmente naquele outro, no qual se da a passagem entre a sua inexisténcia e 0s processos
pelos quais se instalou. Os interditos quanto a morte e ao sexo, por exemplo, certamente
demandaram — hoje demandam —, para o seu cumprimento, diferentes medidas de
dissuasdo em diferentes momentos de sua instalagdo em uma comunidade, ao longo das
geracdes. Mas, nas primeiras, fatos decisivos e tragicos certamente intervieram; e

certamente ndo foram pacificos, ndo o sdo ainda hoje.
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No entanto, quando chegamos ao limite da pura forga, e ao limite no qual o poder ¢
exercido por muito poucos sobre muitos; quando chegamos ao limite da irracionalidade do
poder, verificamos sempre que ndao hé a possibilidade de que a for¢a de tdo poucos possa
impor-se a forca somada de tantos, de modo tdo irracional, caso ndo haja alguma forma de
forca que atue para além da forca fisica bruta. Alguma forma de for¢a que seja capaz de
anular a gigantesca despropor¢ao que pode ser verificada entre a soma da forca de todos
contra, no limite, a for¢a de um.

Caso contrario, somos obrigados a admitir que tal forma de dominagdo s6 pode ser
exercida caso, a ela, corresponda alguma forma de colaboragdo, ou simples aceitacdo, ou,
mais especificamente, alguma forma de submissdo voluntdria: “Serviddo Voluntaria”,
caso adotemos os termos de Etienne de La Boétie, a quem retornarei mais adiante.

2.3. O poder de todos e o poder do Um

No entanto, hd um “corte”, no modo como se dissemina o poder entre o interdito
fundado na subjetividade de uma comunidade moral e a lei objetiva imposta a uma
sociedade juridicamente instituida, mesmo que seja primitiva esta ordem juridica; pré-
mesopotamica, por exemplo. Poder-se-ia pensar que, na comunidade moral, o interdito ¢
“encarnado”, no limite, sob a forma da crenca. Mas também sob a forma dos valores
morais e estéticos que estruturam a vida subjetiva da comunidade; que lhe atribuem uma
identidade. Ao passo que, na sociedade juridica, o interdito ¢ imposto a partir do exterior,
através das instituicdes por meio das quais o Estado se estrutura como uma organizagao.
Do ponto de vista historico, pode-se dizer que a propria historia comeca neste corte, no
qual Freud, em “Totem e Tabu” (1913), identifica a passagem de uma “Weltanschauung”
animista para outra, a qual designa como religiosa.

Em “Antropologia Estrutural” (1959), Lévi-Strauss demonstra o0 modo como, pelo
conjuro e pelo enfeiticamento, um individuo, consciente de ser objeto de um maleficio por
haver transgredido um tabu, ¢ intimamente persuadido, pelas mais solenes tradi¢cdes de sua
comunidade, de que estd condenado & morte. O modo pelo qual a comunidade se retrai,
privando-o de todos os seus elos familiares e sociais, e como todos o tratam como alguém
que ja ndo ¢ mais um vivo; a ritualistica pela qual a retirada subita e total dos multiplos
sistemas de referencia fornecidos pelo grupo conduzem ao colapso de toda a estrutura
psiquica, da identidade e da propria integridade fisica do conjurado. Tudo isso, num

contexto de crenga desenvolvido por geragdes, acaba por fazer com que sobrevenha a
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morte, sem que uma posterior autopsia possa revelar as causas ou qualquer lesdo (ib.: 193 e
194).

Segundo Lévi-Strauss, ndo hé razao para duvidar da eficacia destas praticas magicas.

“Mas, vé-se, a0 mesmo tempo, que a eficacia da magia implica na crenca na magia e que
esta se apresenta sob trés aspectos complementares: existe, inicialmente, a crenca do
feiticeiro na eficacia de suas técnicas; em seguida, a crenga do doente que ele cura, ou da
vitima que ele persegue, no poder do proprio feiticeiro; finalmente, a confianca e as
exigéncias da opinido coletiva que formam a cada instante uma espécie de campo de
gravitagdo no seio do qual se definem e situam as relagdes entre o feiticeiro e aquele que ele
enfeitica” (1959: 194)

Um tal “campo de gravitagdo” ¢é aquele no qual o sentimento de participagdo na
identidade coletiva do grupo se sobrepde e prepondera sobre qualquer sentimento de
identidade individual e, no principio, segundo Lewis Mumford, até mesmo sobre a propria
noc¢do da existéncia de uma, através da qual um individuo possa ascender a esta condicao,
e possa sentir qualquer minima autonomia em relagdo ao grupo (1961 : 82). Logo ao inicio
do capitulo X de “Psicologia das massas e analise do eu” (1921), Freud comenta, em uma
nota de rodapé, que a vontade do individuo era demasiado fraca para que pudesse decidir-
se a a¢do, e que somente os impulsos coletivos eram possiveis, o que implicava na virtual
inexisténcia de uma vontade individual. Uma idéia, segundo ele, ndo ousava transformar-se

em vontade quando ndo se sentia reforcada pela percepgdo de sua difusdo geral.

“Esta debilidade da idéia se explica pela forga do lago afetivo comum a todos os individuos,
mas também a uniformidade das condigdes de vida e a auséncia da propriedade privada
devem haver contribuido para produzir tal conformismo dos atos psiquicos” (1921: 2596)

Neste momento, pode-se pensar que qualquer transgressdo ao interdito que viesse a
se realizar fora do contexto organizado pelo universo do sagrado, tal como descrito por
Bataille anteriormente, j& implicaria em um ato de individualizagdo. E que o poder que
garantia a efetividade do interdito era justamente o poder de todos contra um; contra a
emergéncia do Um, poder-se-ia pensar. A propria emergéncia do individuo, em um
contexto psiquico desta natureza, ja foi, em si, o produto de uma transgressdo; uma
transgressdo que deve ter exigido uma verdadeira explosdo de vontade. A “Wille zur
Macht”, ja referida por Heidegger anteriormente, como essa vontade que, “se quer a si
mesma, e se quer a si mesma como a vontade do saber e do amor” (1947: 94). Vontade na
qual, segundo ele, “se oculta o Ser, como vontade de poténcia” (ib.). Vontade que conduz
a salvagdo, ou ao “salvo (das Heile)”’ , “vigorar na protegdo do favor (Huld), em Heideger

(1947: 94), ou ao “além-do-homem” em Nietzsche pois, para ele,
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“ali onde a sociedade e a moralidade do costume traz a luz aquilo para o que eram apenas
um meio, encontramos entdo, como fruto mais maduro de sua arvore, o individuo
soberano” (grs. do autor; G.M.: 11:2).

Este, segundo ele,

“¢ aquele que ¢ igual apenas a si mesmo, novamente liberado da moralidade do costume,
individuo auténomo e supramoral (pois auténomo e moral se excluem’)” (ib.)

Se esta ¢ a meta do homem, o além-do-homem, entdo podemos pensar em que este
corte, no qual se da a superagdo daquela visao de mundo (Weltanschauung) a qual Freud
designou como animista em “Totem e tabu” (1913), é o corte no qual este destino foi
langado. E o movimento que se verifica, quando se observa a histéria na perspectiva do
“tempo longo” de Fernand Braudel (1987: 54), indica que a civilizacdo humana se desloca
no sentido de transferir o “poder da identidade” da coletividade para o individuo. E
também que o movimento do individuo tende a soberania moral, embora isso ndo venha
trazendo para ele algo que se possa chamar de felicidade, o que ¢ testemunhado pelo
crescente consumo de anti-depressivos e pelos comportamentos adictivos de um modo
geral, como o demonstra Alan Ehrenberg em “A fadiga de ser so — depressao e sociedade”
(1998).

A superagdo da “Weltanschauung” animista que, do ponto de vista da urbanistica,
corresponde a propria emergéncia da cidade e da vida social hierarquizada que ela
produziu, ja foi, em si, segundo Mumford, o produto da emergéncia da personalidade
individual. Deste modo, também de uma transgressdo a algum interdito, pelo qual um
individuo disse Ndo ao pertencimento e ao acolhimento na identidade coletiva uniforme do
grupo.

Lewis Mumford situa as causas desta transformacao ao nivel do imaginario religioso
coletivo. Em “A cidade na historia” (1961), ele chama a atenc¢do para a “atracdo mdgica

da cidade” (ib.: 82). Segundo ele,

“as pessoas se dirigiam aquele lugar sagrado para se colocar sob a protegdo de um deus
poderoso e de um rei quase igualmente poderoso, que exibia em sua propria pessoa novos
atributos que poderiam ir de encontro aos veneraveis costumes da tribo, pois, até aquele
momento o carater humano tinha sido moldado pelo grupo local e ndo possuia outra
identidade ou individualidade Na cidade, contudo, sob a institui¢do da realeza pela primeira
vez emergiu a propria personalidade: autodirigida, autogovernada, centralizada em si mesma,
reclamando para o “Eu” Unico e ampliado, como representante divino da coletividade em
geral, tudo o que tinha outrora pertencido ao “Nos” agora diminuido” (grs. do autor; ib.).

> Nietzsche refere-se ao fato de que a identificagdo com um valor moral é uma forma de subjetivagéo, de
assuncdo de uma identidade exterior ao individuo, diante da qual ele cede a autonomia.
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Para melhor explicar o que era capaz de fazer os homens submeterem-se a tal forma

de domina¢ao, Mumford cita o filosofo chinés Méncio:

“Quando os homens sdo dominados pela forca (...) , ndo se submetem em espirito, mas o
fazem apenas porque a sua for¢a ¢ inadequada. Quando os homens sdo dominados pelo
poder na personalidade, sentem-se satisfeitos no proprio centro de seu coragdo e realmente se
deixam submeter” (apud: Mumford, 1961 : 82).

“Poder na personalidade” , segundo Mumford, era o que a cidade e seus deuses e
reis proporcionavam. Milhares de anos se passaram, segundo ele, antes que a cidade
estende-se este poder pessoal ao resto de seus habitantes (ib.). No entanto, desde quando
Mumford teceu essas consideracdo até os dias atuais, ndo se pode dizer que ndo tenha
havido um movimento inverso ao nivel global. Certamente o poder se concentrou, pelo
menos se consideramos isso a partir da perspectiva de que existe uma relacdo diretamente
proporcional entre a distribui¢do do poder e a distribuicao da riqueza.

Deste modo, convergem duas tendéncias aparentemente contraditorias: por um lado,
do ponto de vista dos costumes e da moralidade de um modo geral, e da individuacdo da
identidade pessoal, tende o individuo para a mais absoluta soberania e supra-moralidade;
por outro, do ponto de vista do poder politico, torna-se cada vez menos um individuo
singular, dissolvendo-se sua identidade politica e cidadania na vida nua na qual, segundo
Georgio Agamben, o poder soberano converteu o homem matavel e insacrificavel que
habita o estado de exce¢do no qual a biopolitica global contemporanea vem convertendo o
estado de direito, conforme discutirei mais adiante.

2.4. Poder e técnica: o Dispositivo e a Ge-Stell

Se ha um fato inconteste na historia da cidade é o de que ela é o produto de uma
forma especifica de ordem social a qual estd inexoravelmente associada uma revolugdo
técnica. Pode-se dizer que a cidade, enquanto suas estruturas e infra-estruturas fisicas, se
constitui em um dispositivo técnico que tem como finalidade suportar esta ordem social e
que, simultaneamente, foi produzido por ela e a produziu. Por um lado, um poder soberano
capaz de capturar sob o seu bando e organizar para o trabalho coletivo enormes
contingentes de populagdo, por outro, o desenvolvimento da matematica, da geometria, da
astronomia e das técnicas agricolas e de engenharia que permitiram alimentar estes
contingentes e erigir as obras hidraulicas e as estruturas e infra-estruturas arquitetonicas
que abrigaram as fung¢des urbanas, mas principalmente da escrita, através da qual a
producdo, o comercio e controle politico, as estruturas e o ordenamento juridico puderam

ser organizados em escala antes inimaginavel. O mesmo com a reflexividade religiosa, que
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pode constituir o substrato psiquico e simbodlico capaz de ordenar a vida subjetiva das
populagdes entorno dos mitos cosmogonicos que fundavam a sua identidade comum.

Um soberano ndo domina apenas uma popula¢do, mas, também, necessariamente, o
territorio do qual ela extrai o seu sustento. O proprio senso de isolamento defensivo e a
“pretensdo de territorialidade” que caracterizaram os primeiros grupamentos murados
neoliticos — e a emergéncia do muro como um dispositivo de exercicio do poder politico—
também sdo explicados por Mumford como decorréncia de uma tendéncia natural a

acumulagdo de excedentes (1961:112).

“A cidade, foi antes de tudo um armazém, uma estufa e um acumulador. Foi por dominar
estas funcdes que a cidade serviu a sua fun¢do ultima, a fungdo transformadora. Por meio de
seus servigos municipais as energias cinéticas da comunidade foram canalizadas para formas
simbodlicas armazenaveis. A sociedade (...) ¢ uma “atividade acumulativa”: e a cidade
tornou-se seu 6rgao essencial” (Mumford, 1961: 112).

Num contexto como este, de vida estavel e confinada nos espagos restritos da
muralha houve um grande incremento das possibilidades de trocas genéticas e sexuais que,
segundo Mumford, transformaram estes grupamentos em “viveiros de reprodugdo e
nutrigdo” (1961: 11). Se a acumulacdo ¢, evidentemente, uma resposta a necessidade,
também traduz, certamente, um desejo de estabilidade e regularidade que se origina na
propria sexualidade, ou na criagdo das condi¢des para o seu exercicio mais pleno e
duradouro. A forca da sexualidade, a propria formacdo da familia e a tendéncia a
acumula¢do ndo sdo, porém, fatores exclusivos das formas urbanas de ordem social.
Estiveram presentes em todas as formas pré-urbanas de comunidade. A propria presenca da
lideranca ndo ¢ um fator estritamente urbano e tampouco o trabalho de subsisténcia. No
entanto, a arregimenta¢do coletiva e compulsdria do trabalho imposta por um poder
soberano e a organizagdo especializado deste trabalho na escala necessaria a producdo de
excedentes que pudessem ser acumulados, ao ponto de que se justificasse a edificacdo de
templos, palacios, monumentos e grandes muralhas; e o sustento de um grande contingente
ndo produtivo, pertencente as castas sacerdotais, burocraticas e aristocraticas, esta ¢ uma
caracteristica exclusiva das formas urbanas de ordem politica.

E nesta conjugacio, do poder de arregimentacio das grandes massas trabalhadoras e
na revolugdo técnica relativa a organizacdo especializado trabalho principalmente, que
encontramos o trago singular do wurbano e, segundo Mumford, uma das mais
extraordinarias invengdes da histéria foi, ndo a constru¢do de uma maquina material

qualquer, mas da “maquina invisivel”, a “mdquina do trabalho” ou a “mega-mdquina’:
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“A reunido e a organizacdo, pelas realezas de cinco mil anos atrds, de imensas massas de
homens sob uma divisio minuciosa e rigida do trabalho (Mumford, 1967; apud:
Castoriadis,1992: 248).

Foi justamente a partir da divisdo do trabalho em profissdes especificas, que dividiu-
se também a sociedade em classes e castas, e estas produziram as diferencas que
permitiram que os homens se comparassem e se percebessem distintos nas suas distintas
situagdes sociais e profissionais, nos distintos valores que estas identidades lhes atribuiam,
nas diferentes distancias ou proximidades em que se situavam em relagdo ao centro de
onde emanava o poder. Se percebessem, com todas estas diferencas, como grupos e, cada
vez mais, como individuos. Ndo s6 diferenciados mas, cada vez mais, absolutamente
singulares.

Todo o complexo sistema no qual a cidade veio a constituir-se, enquanto estruturas
fisicas, enquanto estruturas politicas e socio-técnicas, enquanto estruturas psiquicas,
religiosas, juridicas, burocraticas e produtivas, tudo isto se compds como uma e Unica
grande estrutura que ¢ uma cidade: uma estrutura técnica. Muito mais do que uma simples
mega-maquina, pois ndo s6 produz, como também se reproduz e consome a si propria,
mas, ainda assim, uma estrutura técnica. E tudo de modo tdo intrincado e interdependente
que dificilmente se poderia isolar um destes fatores como determinantes; como o fator
econdomico, por exemplo. Mas o poder de arregimentag¢do e organizagdo do trabalho de
grandes massas foi o fator decisivo. Pode-se dizer, com bastante certeza, que se nao
houvesse se concentrado um poder tdo absoluto — de vida e morte, em uma excecdo a
qualquer interdi¢do ou lei — de tdo poucos sobre tantos a civilizagdo humana, tal qual a
conhecemos, ndo se teria dado, e a cidade, e a vida urbana na qual vivemos tampouco.
Certamente ndo com a face que hoje expdem.

No entanto, também ¢ inegavel que este dispositivo técnico se auto-determinou sob
varios aspectos, € as cidades e civilizagdes sobreviveram aos seus fundadores e aos que os
sucederam, e a civilizagdo urbana sobreviveu as proprias cidades nas quais se originou. E,
também, sob diversos aspectos estruturais, nada mais pode fazer a vontade soberana
individual ou de um grupo que seja capaz de produzir transformagdes, muito pelo
contrario, o poder soberano, uma vez posto, €, por sua propria natureza, no contexto das
estruturas que formam a cidade, conservador, como discutirei mais adiante, com Giorgio
Agamben. E este “dispositivo” — como o chama Foucault — ou esta “composicio” (Ge-
stell) — como a chama Heidegger, ou mesmo este “mecanismo psicofisico” — tal como a

designa Ezra Park —, sob muitos aspectos, na verdade, ndo s6 pde o proprio soberano,
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como transmite a soberania e faz a transi¢do entre soberanias através de ritos proprios,
como demonstra Agamben, com a discussdo sobre os dois corpos do rei, que também
apresentarei.

Em Heidegger, na relacdo pela qual o homem explora tecnicamente a natureza, ele
demonstra fer este poder. O homem nao tem em seu poder, contudo, segundo ele, “o
desencobrimento em que o real cada vez se mostra ou se retrai e esconde” (1954:21).
Segundo Heidegger, somente a medida que o homem ja foi desafiado’ a explorar as
energias da natureza ¢ que se pode dar a acontecer o “des-encobrimento” da “dis-
posicdo”. Se o homem ¢, porém, desafiado e “dis-posto”, ndo serd entdo, segundo
Heidegger, que, “mais originariamente que a natureza, ele, o homem, pertence a
disponibilidade? ” (1954:21 e 22).

Esse pertencimento do homem a disponibilidade, em Heidegger, se coaduna, ao meu
ver, com o sentido do conceito de dispositivo no pensamento de Foucault sobre o poder.
Nao sdo pensamentos irmaos, mas encontram permeabilidade mutua sob este aspecto, pelo
qual uma certa disposi¢do técnica, a qual o homem constréi e da qual participa, se
estabelece como um feixe de relagdes mais ou menos organizado, mais ou menos
piramidalizado, mais ou menos coordenado (1977.: 248) em Foucault ¢ como uma
estrutura, ou uma armacdo, ou, ainda, uma composi¢do (Ge-Stell), da qual o homem
participa e a qual determina o seu destino em Heidegger (1957: 27).

J& com Ezra Park, a aproximag¢do com o conceito de dispositivo em Foucault, pode
ser realizada através de sua concepcdo de cidade, construida a partir de sua visdo baseada
na ecologia humana, “como o lugar e a gente, com todos os dispositivos de administra¢do
e maquinaria que compreendem”, como sendo um todo “organicamente relacionado”

(1916: 27),

“uma espécie de mecanismo psicofisico no qual e através do qual os interesses politicos e
particulares encontram expressdo ndo so coletiva, mas também incorporada” (grs. meus;
Ezra Park, 1916: 27).

Muito do que consideramos como a cidade— seu estatuto, leis, organizacdo formal,
edificios, vias de circulagdo, meios de transporte — €, ou parece ser mero artefato. Mas

estas coisas em si mesmas, segundo Ezra Park,

“sao utilidades, dispositivos adventicios que somente se tornam parte da vida ativa quando e
enquanto se interligam através do uso e costume, como uma ferramenta na mao do homem,
com as forgas vitais residentes nos individuos e na comunidade” (1916: 27).

® Também ¢ traduzido como provocado. cf. Valadares, J. de C., 1992.
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E a estrutura fisica da cidade que primeiro nos impressiona, por sua escala e
complexidade visiveis. Porém, segundo Park, esta estrutura tem base na natureza humana,
da qual ¢ uma expressdo. (1916: 29). Por outro lado, essa enorme organizacao que se erigiu
em resposta as necessidades e aos desejos de seus habitantes, uma vez formada, “impde-se
a eles como um fato externo bruto e, por seu turno, os forma de acordo com o projeto e
interesses nela incorporados” (1916: 29).

Estas abordagens, o “Dispositivo” em Foucault, a “Ge-Stell” em Heidegger, o “fodo
organicamente relacionado” como um “mecanismo psicofisico” em Ezra Park, envolvem
a idéia geral de um sistema técnico, ou tecnicamente suportado, do qual o homem ¢ parte;
melhor: que ¢ movido pela vontade humana. Todas as trés concepgdes estdo de algum
modo envolvidas em uma discussdo sobre o poder, ou se inserem em sistemas tedricos — ou
analiticos, no caso de Foucault — nos quais o conceito de poder ¢ essencial. Igualmente
compartilham a idéia de que o sistema, embora construido pelo homem e dependente dele
para operar, exerce sobre o individuo uma acdo impessoal, capaz de molda-lo e de
determinar o seu destino para além de sua capacidade individual de resistir.

Por este viés, o qual designo como da técnica, o problema do poder tende, de fato,
como quer Foucault, a se apresentar mais como um problema de relagdes e intensidades
tecnicamente viabilizadas do que como um problema de forgas que emanam de seres
bioldgicos e psiquicos situados, isto €, em seu “hic et nunc” em termos de Husserl e Argan
(1984: 24). Deste modo, como discutirei adiante, ele pode pensar um poder ndo situado,
quase ndmade, descentrado e despersonalizado.

E como se, em uma rede, fosse possivel separar as ligagdes entre os nos dos proprios
noés. E da situacdo relativa destes nds no contexto da rede. Ou como relagdes de poder sem
sujeitos de poder, sem o soberano e a vida nua, como diria Agamben. Em termos politicos
e psiquicos, uma relagdo de poder — ou um feixe delas — € a relagdo que liga dois ou mais
polos em situacdes deste tipo. E mesmo em termos gerais este tipo de ligacdo, uma ligacao
de poder, depende disto que Foucault chama de diferenca de potencial: o escultor domina a
pedra ou a técnica pela qual a domina; a pedra ¢ dominada pela vontade do escultor
tecnicamente aplicada sobre ela. A técnica ¢ um meio de empoderamento da vontade do
escultor; ela amplia o poder da vontade que ele exerce sobre a pedra, permite que ele
ultrapasse um ndo anterior, que lhe ¢ dado pela dureza do material.

Mas a técnica ndo ¢ s6 um meio pelo qual o poder da vontade pode ser ampliado, ou
mesmo viabilizado. O nivel de viabilidade que a técnica estabelece para o poder de

transformag@o que uma sociedade pode dispor sobre o real converte, este real transformado
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e este nivel de transformabilidade, em necessidade; em uma necessidade sem o
atendimento da qual a propria organizagdo social, que se estrutura tecnicamente com base
neste patamar de desenvolvimento da técnica, ndo € capaz de subsistir. Um “apagdo” em
uma grande metropole contempordnea dd4 uma idéia apenas aproximada da questdo.
Também, todo o imaginario de uma sociedade se altera com uma altera¢do do patamar de
desenvolvimento técnico e, com o imagindrio, altera-se a natureza do que ¢ desejado e,
com isso, o proprio desejo e a forma de desejar.

Mas, em que pese o carater maximamente complexo pelo qual o problema da técnica
pode se apresentar, ¢ o fato de que a vontade realmente depende da técnica para se
transformar em poder — ou poténcia, em termos mais nietzscheanos —, e de que, nesta
dependéncia, o poder se revela sob o dominio do meio pelo qual se exerce, o fato € que a
técnica € um meio e que se situa precisamente neste lugar, o de meio, entre a vontade e o
poder. E ela ndo ¢ mais do que isso. E nem menos.

E, deste modo, ela ndo pode, quer no contexto do dispositivo de Foucault, quer no
contexto do “mecanismo psicofisico” de Ezra Park, quer no contexto da “Ge-Stell” de
Heidegger, substituir, quer a vontade, quer o poder, em qualquer equacdo que busque
explicar as relagdes entre polis, psyché e téchné, seja aplicada a uma analitica do poder,
seja a uma teoria do poder.

2.5. Foucault: o Dispositivo e a microfisica do poder

O texto de Foucault, que gostaria de retomar aqui, no contexto desta discussao sobre
técnica e politica, ¢ um amplo e acirrado debate ocorrido em 1976 e publicado

originalmente sob o titulo de “Le jeu de Michel Foucault™

. Posteriormente foi republicado
na coletanea organizada por Pasquali Pasquino e Alexandre Fontana intitulada
“Microfisica do Poder” (1977). Dele participam, além de Foucault, Alain Grosrichard,
Gérard Wajeman, Gérard Miller, Jacques-Alain Miller, Guy Le Gaufey, Catherine Millot,
Dominique Colas, Jocelyne Livi e Judith Miller.

O texto, que na coletanea esta publicado sob o titulo “Historia da Sexualidade”, estéa
dividido em tdpicos. O primeiro intitula-se “O Dispositivo”, termo com o qual Foucault

tenta especificar, em primeiro lugar, os meios e modos através dos quais se disseminam as

relacdes de poder e que englobam:

7“0 jogo de Michel Foucault”, publicado originalmente in: Ornicar? 10 (juillet 1977), p.62-93.
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“discursos, institui¢des, organizagdes arquitetdnicas, decisdes regulamentares, leis, medidas
administrativas, enunciados cientificos, proposi¢des filosoficas, morais, filantropicas” (1977:
244).

Em segundo lugar, a variabilidade da natureza da relacdo que se estabelece entre
estes elementos heterogéneos, discursivos ou nao, e das posi¢des e fungdes que assumem

no jogo que disputam.

“Tal discurso pode aparecer como programa de uma instituicdo, ou, ao contrario, como
elemento que permite justificar e mascarar uma pratica que permanece muda; pode ainda
funcionar como reinterpretacdo desta pratica, dando-lhe acesso a um novo campo de
racionalidade” (ib.)

Em terceiro lugar, Foucault destaca o carater estratégico do dispositivo, isto €, que o
modo como o dispositivo se articula responde a uma urgéncia que ¢ determinada por uma

“conjuntura historica” (ib.).

“O dispositivo estd sempre inscrito em um jogo de poder, estando portanto sempre ligado a
uma ou a configuragdes de saber que dele nascem mas que igualmente o condicionam. E
isso, o dispositivo: estratégias de relagdes de forca sustentando tipos de saber e sendo
sustentadas por elas (...) o que chamo de dispositivo é algo muito mais geral, que
compreende a épistémeé®. Ou melhor, que a épistémé é um dispositivo especificamente
discursivo diferentemente do dispositivo, que € o discursivo e ndo discursivo, seus elementos

sendo muito mais heterogéneos” (ib.: 246)

Foucault recorre a definicdo de épistéme que havia adotado em “As Palavras e as

Coisas ”’(1966), para definir o conceito com clareza:

“eu definiria épistémé como o dispositivo estratégico que permite escolher, entre todos os
enunciados possiveis, aqueles que poderdo ser aceitaveis no interior, ndo digo de uma teoria
cientifica, mas de uma campo de cientificidade, e a respeito de que se podera dizer: ¢é falso, ¢
verdadeiro. E o dispositivo que permite separar nio o verdadeiro do falso, mas o qualificavel
cientificamente do inqualificavel” (ib..: 247)

Neste contexto do dispositivo, segundo Foucault,

“O Poder ndo existe. Quero dizer o seguinte: a idéia de que existe, em um determinado lugar,
ou emanado de um determinado ponto, algo que é um poder, me parece baseada em uma
analise enganosa e que, em todo caso, ndo dd conta de um numero considerdvel de
fenomenos. Na realidade, o poder ¢ um feixe de relagdes mais ou menos organizado, mais ou
menos piramidalizado, mais ou menos coordenado” (gr. meu; ib.: 248)

Aqui, com a “andlise enganosa”, emerge a questao de Foucault contra a metafisica.
A “Analitica do poder”, que ele esta discutindo nesta passagem ¢ uma abordagem
genealogica, que se opde a uma outra: metafisica. A arena, na qual Foucault trava seu

embate com a metafisica ¢ a arena metodologica. A questdo se coloca novamente quanto
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ao problema das origens que ¢ relativo a uma “teoria do poder” (theo cf. com teologia #

ana — lusis = de novo, outra vez):

“Se o objetivo for construir uma teoria do poder haverd sempre a necessidade de considera-
lo como algo que surgiu em um determinado ponto, em um determinado momento, de que se
devera fazer a génese e depois a dedugdo. Mas se o poder, na realidade, ¢ um feixe aberto,
mais ou menos coordenado (certamente mal coordenado) de relagdes, entdo o unico
problema ¢ munir-se de principios de analise que permitam uma analitica das relagdes de
poder” (gr. meu; ib. 248)

Com o “feixe aberto”, Foucault tenta contornar o problema da origem. No entanto,
para analisar este feixe sem origem, propde o principio. E, de fato, dificil, contornar a
metafisica. A ordem metodologica estabelecida por um “principio de andlise”, por um
lado, apenas transfere o problema da origem do objeto para o sujeito, sem no entanto
solucioné-lo: o principio ¢ exterior ao fendmeno e, portanto, impde a sua descricdo uma
ordem igualmente exterior, isto ¢, além do objeto — poder-se-ia dizer meta-objetiva ou
metafisica, simplesmente. Por outro lado, revela o problema crucial da propria dificuldade
para a superacdo da metafisica em termos metodologicos. Como diria Heidegger: o
conceito ¢ uma representacdo e estd, portanto, submetido a linguagem; e, esta, ao problema
do tempo, da morte, ou da finitude, que ¢ sempre o intervalo entre uma origem e um
destino.

No entanto, a discussdo mais importante no contexto da tese — que ¢ aquele que
apresentei na introdu¢do, o qual destaca o sentido ordenador do centro na composi¢ao das
estruturas urbanas como um fato transcendente, e a emergéncia de uma cidadela
centralizadora dos poderes politico, religioso e comercial instalada neste centro ordenador
como um fato fundador da condi¢do urbana — ¢ a que segue, com Alain Grosrichard
levantando a oposi¢do entre um poder centrifugo que partiria de um centro Unico para,
pouco a pouco, por contagio, “cancerizagdo”, atingir o que ha de mais infimo e periférico;
concepgdo que, segundo ele, parecia prevalecer na posicdo de Foucault, diante de outra,
explicitada em outras obras, que percebe o poder como multiplicacdo de disciplinas, e se
originando de pequenos lugares, e organizando-se em torno de pequenas coisas para,
finalmente, se concentrar. Uma concepg¢ao, centripeta, por assim dizer.

Grosrichard conclui sua questdo, perguntando como conciliar estas diferentes
interpretacdes: uma que descreve o poder como um fendmeno que ocorre de “cima para

baixo, e do centro para a periferia, do importante para o infimo” e a outra, que parece ser

¥ Conceito estabelecido por Foucault em “As Palavras e as Coisas ”(1966), e cujo significado se esclarecera
adiante.
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o inverso. Mas, para Foucault, as relagdes de poder ndo se fazem somente de cima para

baixo:

“~ De um modo geral, penso que ¢ preciso ver como as grandes estratégias de poder se
incrustam, encontram suas condi¢des de exercicio em micro-relacdes de poder. Mas sempre
ha também movimentos de retorno, que fazem com que as estratégias que coordenam as
relacdes de poder produzam efeitos novos e avancem sobre dominios que, até entdo, ndo
estavam concernidos” (gr. meu; ib.: 249)

Alain Grosrichard, secundado por Gérard Miller, questiona se seria uma ilusdo, a
percepcao do poder representada pelos conceitos “de cima para baixo” e do “centro para
a periferia”. O segundo sugere que, mesmo que se analise o poder como feixe de relagdes:
“— ndo ocorreria de os micro-poderes ndo funcionarem sempre de cima para baixo?

Foucault concorda:

“Na medida em que as relagdes de poder sdo uma relacdo desigual e relativamente
estabilizada de forgas, ¢ evidente que isso implica um em cima e um embaixo, uma diferenca
de potencial” (ib.: 250).

Para Foucault, no entanto, para que haja um “de cima para baixo”, ha que haver
uma “capilaridade de baixo para cima”. Com esta capilaridade ele quer dizer
praticamente algo como uma cumplicidade entre o “em cima” e o “embaixo”. No entanto,
o importante para ele, e o ponto ao qual deseja refutar com sua “analitica”, é que, na
formula “de cima para baixo”, estaria implicado a idéia do poder como uma agdo

negativa, ou repressiva. Na verdade, segundo ele:

“todo o poder, seja ele de cima para baixo ou de baixo para cima, e qualquer que seja o nivel
em que ¢ analisado, ele é efetivamente representado, de maneira mais ou menos constante
nas sociedades ocidentais, de uma forma negativa, isto é, sob uma forma juridica. E
caracteristico de nossas sociedades ocidentais que a linguagem do poder seja o direito e ndo
a magia ou a religido etc.” (ib.: 250)

O desenvolvimento do argumento de Foucault problematiza o argumento desta tese
que interpreta o muro como uma forma concreta de manifestagdo do poder e como uma
forma arcaica de lei, como um Nao escrito com pedras, ou como um significante de Nao,

simplesmente.

“— A nog¢ao de repressdo ¢ mais pérfida (...) na medida em que parece se adaptar bem a uma
série de fendmenos que dizem respeito aos efeitos do poder (...). Ora, me parece que a nogao
de repressdo ¢ totalmente inadequada para dar conta justamente do que existe de produtor no
poder. Quando se define os efeitos do poder pela repressdo, tem-se uma concepcao
puramente juridica deste mesmo poder; identifica-se o poder a uma lei que diz ndo. O
fundamental seria a for¢a da proibi¢do. Ora, creio ser esta uma nog¢do negativa, estreita e
esquelética do poder que curiosamente todo mundo aceitou. (...). O que faz com que o
poder se mantenha e que seja aceito é simplesmente que ele nio pesa simplesmente
como uma for¢a que diz ndo, mas que de fato ele permeia, produz coisas, induz ao
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prazer, forma saber, produz discurso. Deve-se considerd-lo como uma rede produtiva que
atravessa todo o corpo social muito mais do que uma instancia negativa que tem por funcao
reprimir” (grs. meus; 1977: 7 e 8)

Quanto a negatividade do ndo e da lei, cabe considara Heidegger, em sua reflexdo
quanto a “proveniéncia essencial do vigor do ndo (Nichten) (1947: 91). E o que vigora
como o ndo, segundo ele, “se clareia como o que ¢ determinado pelo ndao” (gr. meu; ib.).
E quando o ndo determina ele ndo ¢é, evidentemente, um ndo negativo. Uma determinagdo ¢
uma afirmacdo; trata-se de uma afirmac¢do do ndo. O vigor do ndo (das Nischt), segundo
ele, ndo surge de forma alguma do “dizer-Ndo da negagdo”: “Todo dizer-Ndo é apenas a
afirmagdo do nao (Nicht) que vigora” (1947: 92).

Quanto a produtividade do poder, quanto ao fato de que ele permeia, produz e induz
prazer, saber e discursos, creio que ha um reparo que deve ser considerado: o que o poder
faz ndo ¢ propriamente produzir; e produzir ndo ¢ um sindnimo apropriado para induzir. O
poder ordena e d4 forma ao que realmente produz: a vontade. A vontade ¢ produtiva. Mas
se dispersa improdutivamente se ndo for aplicada de forma ordenada; e o poder ordena e
conforma a a¢do da vontade. A for¢a dispersa de mil homens ndo move a pedra que a forca
coordenada de dois ¢ capaz de mover.

Mas o poder s6 pode ordenar a a¢do produtiva da vontade, o acesso ao prazer, a
forma do saber e o proprio estatuto da verdade quando, antes, ¢ como condi¢do, pode
conter, impedir e interditar tudo isso. Nao se pode ordenar os fluxos urbanos se for
possivel passar por todos os lugares a qualquer hora. Para que estes fluxos assumam uma
ordem qualquer, para que se insiram em algum tipo de racionalidade topologica e
geométrica, alguns lugares terdo necessariamente que ser interditados. Para que se obtenha
qualquer tipo de ordem no uso do tempo, as passagem remanescentes deverdo,
necessariamente, poder ser fechadas e abertas.

Por fim, quanto a questdo relativa a existéncia do poder centrado em um lugar:

“O Poder ndo existe. Quero dizer o seguinte: a idéia de que existe, em um determinado lugar,
ou emanado de um determinado ponto, algo que é um poder, me parece baseada em uma
analise enganosa” (gr. meu; ib.: 248)

Esta ¢ uma afirmativa que, quando contrastada com a concretude e com a
materialidades das estruturas urbanas, em qualquer época, lugar ou cultura, pelo menos até
o final do século XX, ndo resiste a simples observagao de uma fotografia aérea, ou de um
mapa viario. Nunca houve uma estrutura urbana desprovida de um centro dominante. As
institui¢des que detiveram a hegemonia do poder sempre o ocuparam. A monumentalidade

ou, pelo menos, a singularidade das estruturas arquitetonicas que compuseram 0s €spacos
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centrais de qualquer cidade e o carater indiscutivelmente simbdlico que impregna estas
estruturas ¢ um testemunho indiscutivel da centralidade do poder nas estruturas urbanas.

E ndo ¢ possivel conceber, diante deste testemunho topoldgico e simbdlico, que nido
existe — ou, pelo menos, que, ao longo do processo histérico, ndo existiu — em um
determinado lugar, ou emanado de um determinado ponto, algo que ¢ um poder, como
propde Foucault. Mas, atualmente, a condicdo hegemodnica da centralidade, como
principio de ordenagdo das estruturas urbanas, realmente parece ndo resistir ao
enovelamento, pelo qual se formam redes de comunicagdes e transportes interconectadas
ao nivel global. E nem ao modo pelo qual o poder se dissemina e dissimula através destas
redes. Retomarei esta questdo oportunamente.

A concepcdo de poder de Foucault, caso a radicalizemos, conduz a simples
eliminagdo da polaridade que ele mesmo admite, isto €, que as relagdes de poder sdo uma
relacdo desigual e relativamente estabilizada de forcas e que é evidente que isso implica
um em cima e um embaixo, uma diferenca de potencial (1977: 250). Em outras palavras,
mais claras: que hajam dominadores e dominados, exploradores e explorados, senhores e
servos etc. O que ja sabemos desde a “Politica” de Aristoteles que, para abrir a sua

discussdo sobre a natureza do poder, afirma que:

“em todas as coisas que compdem um conjunto formado por partes, (...), sempre vem a luz
a diferenga entre o comandante e o comandado” (1254a35ib.: 16§),

Foucault oscila: ora aceita a existéncia de uma diferenca de potencial, de um em
cima e um baixo; ora nega que isso se situe e organize no espaco, € que exista um
determinado lugar, ou emanado de um determinado ponto, algo que ¢ um poder. Se existe
uma diferenga de potencial existem diferentes pdlos; e se existem diferentes polos eles
ocupam diferentes lugares e, pelo menos na topologia urbana, o lugar de onde o poder
emanou, até a revolucdo industrial pelo menos, foi o centro.

Nao cabe aqui analisar esta ambigiiidade no pensamento de Foucault. Apenas
assinalar o que se coaduna com o desenvolvimento das analises sobre a problematica das
relacdes entre as estruturas psiquicas, as estruturas politicas e as estruturas topoldgicas e
simbolicas urbanas que venho realizando, e o que ndo se coaduna. E o modo como
Foucault pensa a situa¢do topoldgica do poder ndo se coaduna. E igualmente ndo se
coaduna a idéia de que seja possivel alguma forma de exercicio de poder que ndo esteja,
em primeira instdncia, fundada em um Ndo afirmativo, diante do qual seja possivel
permitir. Do mesmo modo que ndo ¢ possivel estabelecer uma abertura no que nado esteja,

de algum modo, fechado.
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Por outro lado, sob trés aspectos encontro sintonia com o pensamento de Foucault
sobre o poder: 1) a questdo do dispositivo, entendido, aqui, como a ambiéncia psicopolitica
e socio-tecnocientifica pela qual o poder se dissemina; 2) a questdo da capilaridade, ou do
que chamo de carater simbidtico das relagdes entre dominador e dominado, ou do que La
Boétie pensa como servidao voluntaria; 3) que as grandes estratégias de poder se incrustam
e encontram suas condi¢des de exercicio em micro-relagdes de poder. E igualmente que ha
também movimentos de retorno, que fazem com que as estratégias que coordenam as
relacdes de poder produzam efeitos novos e avancem sobre dominios que, até entdo, ndo

estavam concernidos (1977: 249).
2.6. La Boétie: O “nome do Um” e o poder

Quanto a discussdo dos dois outros aspectos do pensamento de Foucault sobre o
poder, que se coadunam com as andlises que venho desenvolvendo neste trabalho — (2) a
questdo da capilaridade, ou o carater simbiotico das relagdes entre dominador e dominado
e (3) que as grandes estratégias de poder se incrustam e encontram suas condi¢des de
exercicio em micro-relagdes de poder. E igualmente que hd também movimentos de
retorno, que fazem com que as estratégias que coordenam as relagdes de poder produzam
efeitos novos (1977: 249) —, algumas consideragdes devem ser feitas para situar mais
precisamente de que modo e no que coadunam.

A primeira delas diz respeito a interpretagdo que faco do conceito “capilaridade de
baixo para cima” adotado por Foucault, pois atribuir a esta formula¢do o sentido de que
ela fala de uma relagdo de carater simbidtico entre dominador € dominado ja € isso mesmo,
isto €, uma interpretacao.

A idéia que estd sendo discutida, em uma formula¢do mais geral, propde que, na
escala da vida coletiva, a vontade de um sobre muitos ndo ¢ capaz de se impor apenas pela
forca. Que o desproporcional desequilibrio que se pode encontrar, ao longo de uma histéria
do exercicio do poder politico, entre a for¢ca dos que dominaram e a forca somada dos que
foram dominados, sugere que a dominagdo politica, nestas circunstancias, ndo pode ser
explicada unicamente pela forca. Mais precisamente, e ainda em termos muito gerais, a
idéia em questdo ¢ a de que o poder politico — psicopolitico, seria mais adequado — ¢ uma
relacdo de mutua participacdo ativa e consentidamente colaborativa, que se estabelece ao
nivel psiquico entre dominador e dominado. E de que o vinculo psiquico ¢ de carater
libidinal, mas a participag¢do da libido nas relagdes de poder € um tema para mais adiante,

com base no “Psicologia das massas e analise do eu” (1921) de Sigmund Freud.
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A segunda consideracdo diz respeito a que, em uma sociedade politica, as relacdes de
poder ndo sdo univocas, isto ¢, ndo se ddo exclusivamente entre todos e um, ou entre todos
e alguns. Formulando de outro modo, poder-se-ia dizer que, em uma sociedade politica,
pode-se sempre encontrar inimeros “uns” que dominam, e que, por sua vez, siao
dominados por outros, em estruturas mais ou menos radiculares, em feixes delas, talvez,
como formula Foucault (1977: 248). De modo que “grandes estratégias de poder se
incrustam e encontram suas condigoes de exercicio em micro-relagoes de poder”, tal
como ele propde (ib.: 249).

Uma das mais interessantes discussdes que conheco sobre algumas destas questdes
foi proposta logo no inicio da era moderna, ou do que Freud chama de “Weltanschauung”
cientifica, e num periodo da historia politica que chamamos de absolutismo, por Etienne de
La Boétie (1530 — 1563). Trata-se do “Discurso da Serviddo Voluntaria”, também
conhecido como “O Contra Um”. O manuscrito original, que foi confiado por La Boétie a
seu amigo Montaigne, foi perdido. A conjuntura politica impediu que este ultimo o
publicasse. Foram feitas duas copias praticamente idénticas, que foram entregues a amigos
de Montaigne, sdo os manuscritos Des Mesmes e Dupuy. S6 foram encontrados no século
XVIII. Z. Payen editou o manuscrito Des Mesmes em 1853. Algumas outras edi¢des
posteriores foram realizadas. O texto do qual apresentarei alguns extratos ¢ uma tradugdo
para o portugués de Laymert Garcia dos Santos para o texto em francés estabelecido por

Pierre Leonard diretamente a partir do manuscrito Des Mesmes.

“Em ter varios senhores nenhum bem sei,

Que um seja o senhor, e que um s6 seja o rei”

E com estas falas do Ulisses de Homero que La Boétie abre o seu discurso. Para ele,
houvesse Ulisses concluido que, a ter varios senhores, o melhor seria ndo ter nenhum,

estaria chegando a bom termo.

“Talvez fosse preciso desculpar Ulisses, que possivelmente precisava entdo usar esta
linguagem para acalmar a revolta do exército conformando, creio eu, suas palavras mais ao
tempo do que a verdade” (1853: 11)

Se La Boétie ¢ capaz de compreender a conjuntura de Homero, seguramente o ¢ a

partir da sua propria.

“Mas para falar com conhecimento de causa, ¢ um extremo infortinio estar-se sujeito a um
senhor, o qual nunca se pode certificar de que seja bom, pois sempre estd em seu poderio ser
mau quando quiser; e em ter varios senhores, quantos se tiver quantas vezes se ¢
extremamente infeliz” (ib)
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La Boétie faz uma breve discussdo sobre o contraste entre a reptblica e a monarquia,
mas seus objetivos ndo estdo localizados nas formas de ordem politica, mas no fendmeno
politico em si , por isto, adia esta discussdo para outro momento, pois se propde, para o

atual,

“a entender, como pode ser que tantos homens, tantos burgos, tantas cidades, tantas nagdes
suportam as vezes um tirano so, que tem apenas o poderio que eles lhe ddo, que ndo tem o
poder de prejudica-los sendo enquanto tem vontade de suporta-lo, que ndo poderia fazer-lhes
mal algum sendo quando preferem tolera-lo a contradizé-lo” (ib).

O recorte de La Boétie ¢ o poder de Um. A um sé tempo ele pensa o Um como
persona psiquica, € o “mistério” deste poder, quando pensado racionalmente, diante da

despropor¢ao das forgas envolvidas e do desconforto da submissao.

“Coisa extraordinaria, por certo; e também tdo comum que deve mais lastimar-se do que
espantar-se ao ver um milhdo de homens servir miseravelmente (...) ndo obrigados por uma
forca maior, mas de algum modo (ao que parece) encantados e enfeitigados apenas pelo
nome de um, de quem ndo devem temer o poderio, pois ele ¢ s6, nem amar as qualidades
pois € desumano e feroz para com eles” (grs. meus; ib.: 12)

O encantamento e o enfeiticamento ndo ¢ diante de um, mas do Nome de Um — uma
representacdo, uma persona a ser encarnada por um ator. E, este encantamento, se
apresenta sob a forma do temor diante do poderio, e do amor diante das qualidades. Temor
e amor diante do Nome de Um. Trata-se de uma relagdo ambivalente, pois o temor se
traduz em sentimentos de desprazer ou angustia, € o amor em sentimentos que se
experimenta como prazer.

Este amor as qualidades, mesmo face ao temor, sugere que poderiamos pensar em
admiracao e, evidentemente, em identificag¢do, no sentido que Freud atribui a este conceito,
isto ¢, como a forma mais primitiva e fundamental de enlace afetivo que pode estabelecer-
se entre duas pessoas, fendmeno psiquico ao qual ele atribui papel preponderante e
estrutural na formagdo do complexo de Edipo, igualmente uma estrutura formada em um
processo ambivalente (1921: 2585). Retomarei esta questao.

La Boétie considera que, conjunturalmente, podemos submetermo-nos a uma forca
superior, como forma de sobreviver, até que sobrevenha “melhor fortuna no futuro”
(1853: 12). Ele procura diferenciar aquelas situacdes nas quais somos obrigados a
contemporizar ndo porque aceitamos a domina¢do, mas porque nos faltam a forga ou os
meios de resistir, daquela outra, onde a dominagao se faz por meios psiquicos, produzindo

o que ele entende como servidao voluntaria.
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Porém, logo apds, parece fazer uma infexdo, introduzindo, de forma um tanto

abrupta, o contra-tema de seu discurso, a amizade.

“Nossa natureza ¢ de tal modo feita que os deveres comuns da amizade levam uma boa parte
do curso de nossa vida; é razoavel amar a virtude, estimar os belos feitos, reconhecer o bem
de onde o recebemos, e muitas vezes diminuir 0 nosso bem estar para aumentar a honra e a
vantagem daquele que se ama e que o merece” (ib.: 12).

No entanto, logo retoma o paradoxo do poder, discutindo o inexplicavel de como o

Um pode atingir tal poder sobre todos, e a irracionalidade que preside em tal delegacgdo.

“Em consequéncia, se os habitantes de um pais encontraram algum grande personagem que
lhes tenha dado provas de grande previdéncia para protegé-los, grande audacia para defendé-
los, grande cuidado para governa-los, se doravante cativam-se em obedecé-lo e se fiam tanto
nisso a ponto de lhe dar algumas vantagens, ndo sei se seria sabio tira-lo de onde fazia o bem
para coloca-lo onde podera malfazer” (ib.: 12)

Mas, embora reconheca que ndo poderia deixar de haver bondade em ndo temer o

mal de quem so se recebeu o bem, espanta-se:

“Mas, 6 Deus, o que pode ser isso? Como diremos que isso se chama? Que infortinio ¢é esse?
Que vicio, ou, antes, que vicio infeliz, ver um ntimero de pessoas ndo obedecer, mas servir,
ndo ser governadas mas tiranizadas, (...), aturando roubos, deboches (...) ndo de um exército
(...) mas de um s6 (...), de um s6 homenzinho, no mais das vezes o mais covarde (...) Mas se
cem, se mil, agiientam um s6, ndo se diria que ndo querem, que ndo ousam ataca-lo (...). Se
ndo vemos cem, (...), um milhdo de homens ndo atacarem um s6, de quem o mais bem
tratado de todos recebe este mal de ser servo e escravo, como poderemos nomear isso? Sera
covardia? Ora, certamente em todos os vicios ha algum limite além do qual ndo podem
passar” (ib.: 12 e 13)

La Bo¢tie desdobra e redobra o argumento da despropor¢do entre o poder de Um e a
forca de todos e a impossibilidade de que isso possa ser entendido, ao nivel do que pode

ser racionalmente explicado:

“Entdo, que monstro de vicio € esse, que ainda ndo merece o titulo de covardia, que ndo
encontra um nome feio o bastante, que a natureza nega-se ter feito e a lingua nega nomear”
(ib. : 13)

Ele lembra diversos exemplos historicos, e narrados nos mitos, nos quais homens
travaram lutas e batalhas homéricas pela liberdade, para contrastar a atitude dos que

lutaram com a daqueles que, no entanto, nem sequer precisariam combater para obté-la.

“Ele [o tirano] se anula a si mesmo, contanto que o pais ndo consinta a sua servidao; ndo se
deve tirar-lhe coisa alguma, sendo nada lhe dar; ndo € preciso que o pais se esforce por fazer
algo por si, basta que nada faca contra si. Portanto, sdo os proprios povos que se deixam , ou
melhor, se fazem dominar, pois cessando de servir estariam quites; € o povo que se sujeita,
que se degola, que, tendo a escolha entre ser servo e ser livre, abandona sua franquia e aceita
0 jugo; que consente seu mal — melhor dizendo, persegue-0” (ib.: 14)
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Este ¢ o problema colocado por La Boétie: mais do que o problema da servidao
voluntaria, o problema da servidao desejada. O problema de um vicio. De uma atitude — ou
de uma falta dela — que toma uma sociedade; uma civilizagdo. Uma atitude racionalmente
inexplicavel diante das inimeras desvantagens da serviddo que exp0Os cuidadosamente ao

longo do texto: a humilhagao, a exploragdo, a expropriacdo, a perda da identidade etc.

“Os tiranos quanto mais pilham mais exigem (...) quanto mais sdo servidos, mais se
fortalecem (...)” (ib.: 15).

La Boétie conduz seu argumento no sentido de expor o contraste entre a servidao e a
liberdade, e de expor a serviddo voluntaria em suas situagdes mais absurdamente

irracionais:

“(...) daquele que engrandeceis, por quem ides tdo valorosamente a guerra, para a grandeza
de quem ndo vos recusais a apresentar vossas pessoas a morte” (ib.: 16)

Neste ponto, porém, faz outra forte inflexdo em seu texto, e conduz a discussdao de
modo a demonstrar que a dominacdo ndo ¢ um fato pacifico; que ela se dissemina pelo
medo e pelo controle. E que ¢ necessaria uma estrutura para que o medo de um se
dissemine e o seu controle sobre todos possa ser exercido. E, nesse ponto, ele conduz a
discussdo da formacdo desta estrutura justamente no contexto da colaboracdo com o
dominador, e comega a apresentar o problema das redes de relagcdes e micro-relagdes de
poder que se instalam pela cooptacdo, entre os dominados, daqueles que servirdo ao

proprio processo de dominacao.

“Aquele que vos domina tanto s6 tem dois olhos, s6 tem duas maos, s6 tem um corpo (...).
De onde ele tirou tantos olhos com os quais vos espia, se ndo os colocais ao servigo dele?
Como tem tantas maos para golpear-vos, se ndo as toma de vos? Os pés com que espezinha
vossas cidades de onde lhe vém sendo dos vossos? Como ele tem algum poder sobre vos
sendo por vos? Como ousaria atacar-vos se ndo estivesse conivente convosco? Que poderia
fazer-vos se ndo fosseis receptadores do ladrdo que vos pilha, cumplices do assassino que
vos mata, e traidores de vos mesmos” (ib.: 16).

Trata-se, segundo La Boétie, de uma doenga, diante da qual se sente incapaz e, como
“os médicos aconselham que ndo se ponha a mao em feridas incuraveis” (ib.: 16), ndo cré
que seja sensato pregar suas idéias ao povo, ja que, este, hd muito, perdeu toda a nogdo de

sua condi¢ao.
“E que por ndo sentir mais o seu mal, bem mostra que sua doenga ¢ mortal” (ib.: 16).

O esforco de La Boétie volta-se para outra diregcdo, para a compreensao de como tal

doenca pode haver se instalado, para suas causas.
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“(...) como enraizou-se tdo antes esta obstinada vontade de servir que agora parece que o
proprio amor a liberdade ndo € natural?” (ib.: 16).

Para tanto, busca estabelecer o que, ao seu ver, ¢ o perfil de um homem saudavel,
aquele que “vivesse com os direitos que a natureza nos deu e com as licoes que nos

ensina” (ib.: 17). Nesta condig¢des, segundo ele, seriamos:
“naturalmente obedientes aos pais, sujeitos a razdo e servos de ninguém” (ib.: 17).

Quanto a obediéncia aos pais, argumenta com a evidéncia do testemunho dado tanto
pela vida na cultura quanto na natureza. Alerta de que ndo ¢ pacifica a certeza de que a

razao seja algo com o que nascemos, mas arrisca-se a afirmar que :
“h4 em nossa alma alguma semente natural de razdo” (ib.: 17).

Semente esta que produz bons frutos quando adequadamente cultivada. Mas

considera que se ha algo certo e pacifico, e ao que nao se pode deixar de reconhecer, ¢ que:

“a natureza fez-nos todos da mesma forma e, ao que parece, na mesma férma, para que nos
entreconhecéssemos todos como companheiros, ou melhor, como irmaos” (ib.: 17).

La Boétie ndo se detém em discutir como podemos ser tao diferentes entre nds, se
fomos modelados todos nesta mesma forma, mas reconhece a diferenca, e a converte na
chave para a elucidacdo daquele modo de relagdo politica no qual entende se localizar o
modo saudéavel de convivio, ou aquele que se coaduna com a forma como a natureza nos

criou:

“E se, fazendo a partilha dos presentes que ela [a natureza] nos dava, cedeu alguma
vantagem de seu bem ao corpo ou ao espirito, a uns mais que aos outros, (...), ¢ de se crer
que, atribuindo assim as partes maiores a uns, aos outros as menores, queria fazer lugar ao
afeto fraternal, para que ele tivesse onde ser empregado, tendo uns o poderio de dar ajuda, os
outros a necessidade de recebé-la” (ib.: 17).

A fraternidade ¢, para ele, a forma adequada de relacdo politica entre iguais, cujas
diferengas de poderio, que dentre eles possa porventura existir, tem como fung¢do
possibilitar o proprio exercicio da fraternidade. Para defender seu ponto, La Boétie expde
inimeros exemplos do mundo animal, encontrando, apenas na cultura humana, a servidao

consentida;

“Em suma, se todas as coisa que tem sentimento, assim que os tem, sentem o mal da sujeicao
e procuram a liberdade; (...) — que mau encontro foi esse que pode desnaturar tanto o
homem, o tnico nascido de verdade para viver francamente, e fazé-lo perder a lembranca de
seu primeiro ser ¢ o desejo de retoma-10?” (ib.: 19).

La Boétie considera as formas pelas quais um pode chegar ao poder — por “elei¢do

do povo”, pela “for¢a das armas”, por “sucessdo de sua raca” — e, embora reconheca
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diferencas de varias ordens entre os reinos assim dominados, ndo vé qualquer escolha para

o dominado, pois ,

“se diversos sdo os meios de aos reinados chegar, quase sempre semelhante é a maneira de
reinar” (ib.: 19).

No entanto, La Boétie distingue com determinagdo aqueles que ja nasceram em uma
situacdo politica na qual a serviddo ja estd instalada daqueles que se defrontam com a
submissao como um dado novo, que se coloca como fato historico presente. Estes ultimos,

segundo ele, s6 podem ser submetidos pela for¢a das armas ou pela ilusio.

“Por ilusdo, eles muitas vezes perdem a liberdade; mas nisso ndo sdo enganados por outrem
com a mesma freqiiéncia com que sdo iludidos por si mesmos” (ib.: 20).

Reconhece, no entanto, que os homens nascidos sob o jugo, educados e criados na
serviddo, como ndo pensam ter outro bem ou direito, contentam-se em viver como
nasceram e consideram natural a condi¢do de seu nascimento. E reconhece o valor

psiquicos dos costumes (mores) que,

“por certo tem em todas as coisas um poder sobre nds, ndo possui em lugar nenhum virtude
tdo grande quanto a seguinte: ensinar-nos a servir — e como se diz de Mitridates que se
habituou a tomar veneno — para que aprendamos a engolir e ndo achar amarga a peconha da
servidao” (ib.: 20).

Estabelece, a seguir, uma clara distingdo entre natureza e cultura justamente em torno

desta questdo, pois,

“ndo se pode negar que a natureza tem em nds parte bastante para puxar-nos para onde quer
(...); porém, maldita seja a natureza se se deve confessar que ela tem sobre nds menos poder
que o costume — pois por melhor que seja, o natural se perde se ndo ¢ cultivado — e que o
alimento sempre nos conforma a sua maneira (ib.: 20 e 21).

Segundo La Boétie, nunca se lamenta o que nunca se teve, € o pesar s6 pode sobrevir
ao prazer, pois o conhecimento de um mal sempre estd junto com uma alegria que passou.
A natureza do homem, como a de todos os animais, ¢ mesmo a de ser livre, e de querer sé-

lo. Mas também ¢ de sua natureza conservar a forma que a educagao lhe da.

“Portanto, digamos que ao homem todas as coisas lhe sdo como que naturais; nelas se cria e
acostuma; mas s6 ele ¢ ingénuo a isso — a que o chama sua natureza simples e inalterada;
assim, a primeira razao da servidao voluntaria € o costume” (ib.: 23 e 24).

O oposicao de fundo, que La Boétie estabelece entre a liberdade e a servidao, &,
portanto, a mesma que estd determinada pelo limite entre natureza e cultura. Nascemos
aptos e naturalmente destinados a liberdade. Podemos ser educados para ela. Mas ¢

somente pela educacdo, que nos condiciona aos costumes que demarcam os
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comportamentos aceitos pela vida na cultura, que podemos ser moldados a aceitar
naturalmente a serviddo. Melhor, a aceitar a serviddo como um fato natural. A servidao e,
naturalmente, qualquer nivel de submissao, a lei ou aos mores.

2

Dentre todo o “Discurso...”, este € o aspecto que considero conceitualmente mais
significativo: a serviddo ¢ um aprendizado. E a cultura é o espago que, no interior do
sujeito, € construido através deste aprendizado.

A cultura, conforme ja discuti através de Bataille, ¢ o produto de um ndo. Naquele
momento em que Bataille discute, um nao produzido por um esfor¢o de resisténcia diante
da nausea; um nao a voracidade destruidora da natureza. Um ndo que se apresenta sob a
forma do interdito a morte e ao sexo inicialmente, mas que se apresenta de forma
afirmativa, como uma recusa a tirania da natureza, e ao festival de destruicdo e morte que
ela apressa sem cessar. Um ndo fundado no desejo de permanéncia, de duragdo. Sob este
aspecto, de como a natureza despreza a duragdo de seus seres individuais, ela se apresenta
como uma tirana, da qual o homem se liberta justamente privando-se de uma parte de sua
liberdade, submetendo-se ao interdito ¢ aos costumes em uma comunidade moral, ou a lei
objetiva em uma sociedade juridicamente instituida. E deste modo, segundo Bataille, que o
homem separa-se da natureza através de uma outra forma de ordenacdo da vida, a qual
chamamos de cultura.

J& sob o aspecto relativo a naturalidade da liberdade em nosso ser, isto ¢, que, sob o
estado bioldgico de natureza ndo submetida a cultura no qual nascemos, somos propensos a
liberdade e tendemos a ndo nos submeter a qualquer forma de restricdo, ¢ evidente que,
apos os conhecimentos aos quais ascendemos através da psicologia de um modo geral, e da
psicanalise em particular — e, mesmo antes disso, através da filosofia, como em Nietzsche
— ndo ¢ possivel concordar com os dois primeiros termos da condi¢do natural de nosso

nascimento descrita por La Boétie que recito:
“naturalmente obedientes aos pais, sujeitos a razdo e servos de ninguém” (ib.: 17).

Quanto ao segundo termo, a cruel histdria da razdo, narrada por Nietzsche na
segunda dissertacdo da “Genealogia da Moral” (1887) desautoriza qualquer relagdo entre
esta e a natureza; quanto ao primeiro, a forma como a obediéncia aos pais ¢ obtida &,
segundo Freud, o proprio fendmeno que introduz o sujeito na ordem da cultura, o
“complexo de Edipo”. Ja quanto ao terceiro termo, desconhe¢o quem, até hoje, tenha dele

discordado.
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Deste modo, ¢ nesta passagem, entre o estado de natureza e a cultura, que
encontramos, também, uma outra passagem, uma estreita passagem, que pode desaguar
tanto na liberdade em relagdo a tirania da natureza quanto, além disso, na servidao a outros
homens, no habituar-se a esta condicao e, através do costume, no naturaliza-la.

E este ¢ o problema de La Boétie: Como pode o homem viver no ambito da cultura
sem abdicar do que lhe exige seu natural instinto de liberdade. Como educar o homem de
modo que, em sua luta contra a tirania da natureza, que lhe exige a desmesura no dispéndio
da propria vida, ndo perca o amor pela liberdade, e ndo se habitue com a auséncia dela. E ¢
deste modo que, penso, a condi¢do de natureza do homem descrita por La Boétie deve ser
entendida: ndo como uma descri¢do de um verdadeiro estado biologico natural do homem

em estado animal, mas como um programa para o homem em estado ideal:
“naturalmente obedientes aos pais, sujeitos a razdo e servos de ninguém” (ib.: 17).

Este estado ¢, evidentemente, e como disse, ideal. Nada do real que se pode
depreender do estudo da historia da cultura humana autoriza a que se pense que ele ¢
qualquer coisa além disso. Mas, além disso, Heidegger vé a salvacado, e Nietzsche o “além-
do-homem”, pelo menos no que diz respeito aos dois ultimos termos da proposi¢ao de La
Boétie.

No entanto, em que pese a forca dos costumes, € a outra causa que La Boétie atribui
o “segredo da dominagdo, o apoio e fundamento da tirania” (ib.: 31). Esta causa ele a
apresenta, inicialmente, como a estrutura de dominacdo que o tirano constitui, a partir do

servico que a ele prestam os dominados.

“Sao sempre quatro ou cinco que mantém o tirano. Quatro ou cinco que lhe conservam o pais
inteiro em servidao. Sempre foi assim: cinco ou seis obtiveram o ouvido do tirano e por si
mesmos dele se aproximaram; ou entdo por ele foram chamados para serem cumplices de
suas crueldades, os companheiros de seus prazeres, os proxenetas de suas volupias, e sdcios
dos bens de suas pilhagens. Tao bem esses seis domam seu chefe, que ele deve ser mau para
a sociedade ndo s6 com suas proprias maldades, mas também com as deles” (ib.: 31).

Trata-se, segundo Claude Lefort, em comentario ao texto de La Boétie, do desejo de
liberdade que se volta sobre si mesmo como desejo de servidao, e que consiste no desejo —
em cada um, seja qual for o lugar que ocupe na hierarquia — de identificar-se com o tirano,
tornando-se o senhor de um outro (1999: 166). E ¢ a partir desta identificacdo, e deste
desejo, que o tirano consegue montar a estrutura de dominagao pela qual a partir de poucos

consegue dominar a tantos, pois,

“esses seis tem seiscentos que crescem debaixo deles e fazem de seus seiscentos o que os
seis fazem do tirano. Esses seiscentos conservam debaixo deles seis mil, cuja posicao
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elevaram, aos quais fazem dar os governos das provincias ou o manejo dos dinheiros, para
que tenham na mao sua avareza e crueldade e que as exercam no momento oportuno; e, alias,
facam tantos males que s6 possam durar a sua sombra e isentar-se das leis e das penas por
seu intermédio. Grande € o séqiiito que vem depois e quem quiser divertir-se esvaziando essa
rede, ndo verd os seis mil, mas os cem mil, os milhdes que por essa corda, agarram-se ao
tirano, servindo-se dela como Jupiter em Homero, que se gabava de trazer a si todos os
deuses ao puxar a corrente. (...). Em suma: que se chegue la por favores ou subfavores, os
ganhos ou restolhos, ocorre que afinal a quase tanta gente para quem a tirania parece ser
proveitosa quanto aqueles para quem a liberdade seria agradavel” (ib.: 31).

E ¢ desse modo, segundo La Boétie que se estrutura a tirania. E ndo creio que se
possa dizer, passados quase cinco séculos, que o modo pelo qual ele descreve a
estruturacdo do poder politico, ao nivel de uma sociedade tiranizada, seja substancialmente
distinto do modo pelo qual o poder se estrutura em qualquer sociedade, inclusive nas ditas
democraticas. A partilha dos “cargos de confianga” na estrutura do estado ainda ¢
universal, como forma de administragdo do mesmo em conformidade com os interesses
dos dominadores. E, certamente, isto ndo se d4 apenas ao nivel das organizagdes que
compdem o aparelho de estado. Nao penso que estaria errando ao afirmar que, no
essencial, toda a organizac¢do funciona deste modo, e que a identificacdo com o poder, na
figura do poderoso —no Nome do Um, para adotar a terminologia de La Boétie — e o desejo
de exercer o poder sobre um outro, tal como o poderoso, ¢, ainda, o modo como
subjetivamente o poder ilude o individuo para submete-lo aos designios da servidao.

Me questiono, quando considero a descri¢do de La Boétie, se ela ndo d4 conta dos
mesmos fendmenos que Foucault procura descrever quando se refere a uma “capilaridade
de baixo para cima” (1977: 249), ou a “grandes estratégias de poder” que “se incrustam
e encontram suas condigoes de exercicio em micro-relagoes de poder” (ib.).

O discurso de La Boétie ndo se limita, no entanto, a apontar estas duas causas, pelas
quais se instala o que ele designa como serviddo voluntéria, a cultura, em si, através dos
costumes — os mores — € a identificagdo como o tirano, no desejo de dominar um outro e a
corrup¢do a qual o dominado se submete para a satisfacdo deste desejo. Ele se propde
também a apontar, na amizade e na solidariedade, uma alternativa as formas de
organizagdo baseadas na hierarquia. Antes, porém, procura esclarecer as desvantagens e os
custos deste tipo particular de serviddo, que ¢ a serviddo ativa ao servigo da dominagao do

tirano.

“Vendo porém esta gente que gera o tirano para se encarregar de sua tirania e da servidao do
povo, com freqiiéncia sou tomado de espanto por sua maldade e as vezes por sua tolice. Pois,
em verdade, o que ¢ aproximar-se do tirano, sendo recuar mais em sua liberdade e, por assim

dizer, apertar com as duas maos e abragar a servidao” (ib.: 33)


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311053/CA


PUC-RIo - Certificacéo Digital N° 0311053/CA

2.0 Podere o Um 51

O lavrador e o artesdo, ainda que subjugados, ao cumprirem o que se lhes exige
estdo, segundo La Boétie, livres. Mas aqueles que servem ao tirano — a um tirano qualquer
na estrutura, ou organizagdo, que sustenta qualquer tirania —, ou em qualquer nivel de
relagdo interpessoal em que o modo de existéncia de um dependa da vontade de outro,

penso eu —

“ndo s6 ¢ preciso que facam o que diz , mas que pensem o que quer e, amiude, para
satisfazé-lo, ainda que antecipem seus pensamentos. Para eles, ndo basta obedecé-lo, também
¢ preciso agrada-lo, é preciso que se arrebentem, que se atormentem, que se matem de
trabalhar nos negoécios dele; e ja que se aprazem com o prazer dele, que deixam seu gosto
pelo dele, que forcam sua complei¢do, que despem o seu natural, é preciso que estejam
atentos as palavras dele, a voz dele, aos sinais dele, aos olhos dele; que ndo tenham olho, pé,
mao, que tudo esteja alerta para espiar as vontades dele e descobrir seus pensamentos. Isso é

7

viver feliz? (...). Que condicdo ¢ mais miserdvel que viver assim, nada tendo de seu,
recebendo de outrem sua satisfagdo, sua liberdade, seu corpo, sua vida” (ib.: 33)

E quantos de nos, inseridos nesta grande organizacdo que ¢ a cidade, podemos
realmente dizer que, em nenhuma instancia, e sob nenhuma forma, ndo participamos de
alguma — algumas — relagdes onde, de algum modo, dependemos de algum outro, diante do

qual ndo acabamos por dobrar nossa vontade?

“Mas eles querem servir para ter bens, como se ndo pudessem gerar nada que fosse deles ...”
(b.: 33)

E no desejo de posses, € na sensagdo aparente de poder que elas oferecem, que La

Boétie localiza a ratio da servidao voluntaria. Porém,
“...ndo podem dizer de si, que sejam de si mesmos” (ib.: 33)

La Boétie desdobra seu argumento em situacdes de seu contexto histérico. Mas ha
nessa introdugcdo uma esséncia que ¢, com o perdao de Foucault pela abordagem
metafisica, transcendente. Esse ser de si mesmo de La Boétie talvez pudesse ser formulado

de outro modo, em termos mais nietzscheanos, algo assim como individuo soberano, isto €,

“¢ aquele que ¢ igual apenas a si mesmo, novamente liberado da moralidade do costume,
individuo auténomo e supramoral (pois autdnomo e moral se excluem)” G.M.: 1I:2).

E, se ainda ndo atingimos o “além-do-homem”. E, se este ser de si mesmo pode ser
interpretado como uma condi¢do dele, tal qual estou fazendo, onde, ou como, hoje, a
cultura promove a serviddao voluntaria? Em outras palavras, em prol de qual tirania o
sujeito contemporaneo — o cidaddo livre das sociedades democraticas — abre mao de ser de
si mesmo? Seria, de fato, o sujeito contemporaneo estruturalmente diferente daquele
sujeito do século XV descrito por La Boétie, como o servidor ativo do tirano? Em uma

sociedade que se designa a si propria como sociedade de consumo, ndo € ainda para “ter os
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bens”, como diria La Boétie, que servem todos os que servem a algum tirano em qualquer
instancia? O supervisor ao gerente, este ao gerente de area e, assim, até o presidente, da
companhia, do pais, do clube, do partido, da institui¢ao etc.; todos se matando de trabalhar
pelos interesses “dele”? E esse “ele”? Nao seriam “eles” os mesmos, em qualquer tempo,

““

nas monarquias ou nas republicas, nas tiranias ou nas democracias: “os ricos e os
ociosos”’, como diria Nietzsche, os “aferidores” do bem e do belo? (G.C. 1I: 85).

E se esta ¢ uma questdo ainda contemporanea, o ser de si mesmo, entdo, talvez, ainda
seja contemporanea a discussdo de La Boétie. E, caso esta ainda seja, ¢ necessario que se
considere aquela Unica alternativa que, segundo ele, os homens podem opor ao exercicio
da dominacdo e da serviddo como forma de relacionarem-se: a amizade. E, hoje, ¢
necessario um esfor¢o, no sentido de despir-se de todo o cinismo blas¢ com o qual a vida

nas sociedades urbanas contemporaneas nos vestiu, € no sentido de imbuir-se de uma

pureza santa, para que se consiga ler com a seriedade necessaria a sua formulagao:

“A amizade ¢ um nome sagrado, ¢ uma coisa santa; ela nunca se entrega sendo entre pessoas
de bem e s6 se deixa apanhar por mutua estima; se mantém nao tanto através de beneficios
como através de uma vida boa; o que torna um amigo seguro do outro ¢ o conhecimento que
tem de sua integridade; as garantias que tem sdo sua bondade natural, a fé e a constancia.
Nao pode haver amizade onde estd a crueldade, onde estd a deslealdade, onde estd a
injustica; entre os maus, quando se juntam h& uma conspira¢do, ndo uma companhia, eles
ndo se entre-amam, mas se entre-temem; nao sdo amigos, mas cumplices” (ib.: 35 e 36)

E mesmo que a cumplicidade ndo impedisse o tirano da crueldade, ainda seria dificil,

segundo ele, encontrar um amor seguro em um tirano pois,

“estando acima de todos e ndo tendo companheiro, ja esta além dos limites da amizade, cuja
verdadeira preza é a igualdade, que jamais quer claudicar e caminha sempre igual” (ib.: 36)

A solidariedade, entre aqueles aos quais a natureza beneficiou com maior ou menor
poderio fisico ou intelectual, e a amizade, que s6 ¢ possivel em uma relagdo entre homens
de bem e iguais em poderio — e que se desejam iguais —, sdo estas as saidas que La Boétie
propde contra o perigo da serviddo, sempre implicado em uma cultura que, em que pese a
divergéncia de Foucault, se institui a partir de um Ndo afirmativo — cuja efetividade
depende do poder de quem o profere — e contra o perigo da identificagdo com o poderoso, €
do desejo de servi-lo, como forma de obter poder sobre outros; ou como forma de adquirir
bens, ao custo de perder a si mesmo.

No entanto, a experiéncia da vida politica demonstra claramente que o ideal de La
Boétie, considerado ao nivel das instituicdes que ordenam o estado, ¢ isso mesmo: um

ideal. Ele ndo chega a formular um ideal de estado, nem mesmo propde uma ordem
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politica fundada na amizade. Alids, muito antes, ja no inicio de seu texto, havia recusado
toda e qualquer forma de discussdo quanto aos modos alternativos de ordenamento do
estado, ao recusar-se a discutir as formas republicanas. Seu recorte, como alertou no inicio,

¢ o poder de Um. E o que busca ¢é

“entender, como pode ser que tantos homens, (...) suportam as vezes um tirano sé, que tem
apenas o poderio que eles lhe ddo, que ndo tem o poder de prejudica-los sendo enquanto tem
vontade de suporta-lo, que ndo poderia fazer-lhes mal algum sendo quando preferem tolera-
lo a contradizé-lo” (1853: 11).

O que ¢ o objeto de sua reflexdo, portanto, ¢ aquilo que ndo se explica ao nivel da
razdo, e reduzir & dominagdo politica a sua irracionalidade ¢ o que perseguiu ao longo de
seu texto. E, este ¢, ao meu ver, o aspecto mais significativo de sua contribuicdo, pois,
deste modo, situa a submissdo voluntaria como um fendomeno cuja compreensdo deve ser
procurada fora do universo da objetividade. Mais especificamente, situa as relacdes de
dominagdo no campo da subjetividade, isto €, as situa como relagdes psiquicas, que nao
podem ser entendidas pelo poder que o tirano exerce, ou potencialmente pode exercer,
sobre os corpos, mas sim como relagcdes que se ddo ao nivel das vontades: “que ndo tem o
poder de prejudica-los sendo enquanto tem vontade de suporta-lo ”(cit.)

Deste modo, os dominados sdo

“ndo obrigados por uma forca maior, mas de algum modo (ao que parece) encantados e
enfeiticados apenas pelo nome de um, de quem ndo devem temer o poderio, pois ele € so,
nem amar as qualidades pois ¢ desumano e feroz para com eles” (grs. meus; ib.: 12)

Assim, o poder, que ndo pode ser exercido pela forca e nem ser explicado pela razao,
encontra sua explicagdo em um encantamento que enfeitica. Deste modo, também o tirano
ndo pode ser explicado como um individuo biolégico dotado de forga, mas como um nome
singular, o nome de um. A um s6 tempo, como assinalei anteriormente, ele pensa o Um
como persona psiquica, isto €, como um personagem incorporeo, que pode ser encarnado

por um individuo, mas que ndo depende deste para exercer o seu encantamento.

“Os reis da Assiria (...) s6 se apresentavam ao publico o mais tarde que podiam, para deixar a
populaga se perguntar se ndo eram algo mais que homens e deixar nesse devaneio a gente de
bom grado imaginativa para com as coisas que ndo pode julgar com os olhos (1853: 29)

A teoria dos dois corpos do rei, proposi¢do de Giorgio Agamben que discutirei no
proximo capitulo demonstra de modo bastante convincente o mesmo fendmeno percebido
por La Boétie, pelo qual o soberano, antes de ser um homem, ¢ uma imago, uma repeticao,

algo como uma veste, da qual se reveste um homem por um dado periodo, mas que
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sobrevive a ele e permanece como um significante do poder, ou simplesmente como o
Nome do Um, como quer La Boétie.

Este encantamento diante do Um, ao qual se refere La Boétie, conforme ja assinalei,
se apresenta sob a forma do temor diante do poderio, e do amor diante das qualidades que
o imaginario dos dominados atribuem a este personagem. E o imagindrio ¢ um espago
psiquico no qual se operam associagdes. E o modelo fundamental de autoridade, no qual se
pode encontrar a mesma relagdo ambivalente, na qual estdo presentes o temor e o amor, ¢

aquela que se estabelece, no seio da familia, entre um pai e seus filhos.

“Mas apds sua morte [de Julio César, que revogou as leis e a liberdade] esse povo (...)
ergueu-lhe uma coluna como ao pai do povo ( assim dizia o capitel)” (1853: 28)

Este amor as qualidades, mesmo face ao temor, sugere que poderiamos pensar em
admiracao e, evidentemente, conforme ja comentei, em identificagdo, no sentido que Freud
atribui a este conceito, isto €, como a forma mais primitiva e fundamental de enlace afetivo
que pode estabelecer-se entre duas pessoas, fendmeno psiquico ao qual ele atribui papel
preponderante e estrutural na formacio do complexo de Edipo, ignalmente uma estrutura
formada em um processo ambivalente (1921: 2585).

Deste modo, caminhamos no sentido de entender as relagcdes de poder e dominagdo
como relagdes psiquicas, baseadas em lagos afetivos ambivalentes e de carater libidinal, o
que sugere uma nova leitura — ou uma re-leitura — de um texto singular de Sigmund Freud,
o “Psicologia das Massas e Andlise do Ego” de 1921, no qual este analisa demorada e
exaustivamente as relacdes que estabelecem entre si os individuos que formam um grupo —
em diferentes niveis de organizagdo — e aquelas que os ligam ao seu lider, ou chefe, ou
caudilho, ou, mesmo, tirano, nos termos de La Boétie. E o papel deste lider na
determinagio do modo como se relacionam entre si os individuos do grupo. E justamente
neste vinculo singular, que ¢ o vinculo entre o chefe e o grupo, em sua andlise e descrigdo
que, & margem dos objetivos declarados de seu projeto, Freud elabora o que, penso eu,
pode ser lido como uma teoria psicanalitica do poder politico.

Antes, porém, gostaria de discutir uma outra formulacdo teodrica sobre as origens da
soberania e do poder politico que, ao meu ver, aproxima-se significativamente da
concepedo freudiana do poder que entendo que estd expressa no “Psicologia das Massas
... (1921) mas que, no entanto, e curiosamente, ndo s6 nega e se esquiva desta
proximidade, como coloca explicitamente em cheque a validade da abordagem psicologica

da problematica do poder. Me refiro a Giorgio Agamben, ao qual, pela importancia e


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 0311053/CA


PUC-RIo - Certificagao Digital N° 0311053/CA

2.0 Podere o Um 55

relevo cujo pensamento adquiriu contemporaneamente no meio académico, dediquei

integralmente 0 proximo capitulo.
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